V Praze dne 17. zaii 2018

Oponentsky posudek diplomové prace:
Navrh a poscuzeni konstrukce lyZzarského mustku

Diplomantk Bc. Dominik Palasthy navrhl konstrukci objektu skokanského mustku podle

soustavy evropskych norem CSN EN. Jedna se o ocelovou pfihradovou konstrukci Sikmé
konzoly délky 76 m a vysky 51 m. Komplexni vypolet je proveden peglivé a prehledné. Vykresy
maji dobrou grafickou Uroveri.

Pripominky k diplomové praci:

staticky vypocet:

vypocetni model hlavni konstrukce uvazuje vedkeré pripoje jako tuhé, detaily Sroubovanych
pripoju diagonal tomu ale neodpovidaji. Kloubové piipoje budou mit viiv na deformaci i
velikost vnitinich sil,

vypocet neuvazuje s vlivem namrazy, ktery bude vzhledem k nadmorské vysce lokality
znaény,

pro dany typ konstrukce je vhodnéjsi vyuZit pro stanoveni zatizeni vétrem normu EN 1993-
3-1 stoZéry, pro zatiZzeni podle EN 1991-1-4 je konstrukce tvarem mimo dana omezeni,
strana 66 SV se tyka zatiZzeni snéhem, hodnota ale neni uvedena,

v kapitole 7 jsou vy¢isleny hodnoty maximalnich deformaci, nejsou v8ak porovnany

s pfipustnymi hodnotami,

posouzeni pfipoje tahového kotveni Z2 neodpovida zcela skuteénosti, nezahrnuje vliv
zachyceni zarazek tvaru T v betonu,

posudek spoje detailu D v programu IDEA obsahuje i pfi nizké hodnoté pfetvofeni rozsahlé
oblasti napéti na mezi kluzu. Dochazi k plastifikaci v celé $ifce styénikového plechu, coz
pravdépodobné& neni pro styénik spravné.

konstrukéni fegeni:

vyk

detaily:

neni zfejme, jaky vyznam maiji $roubové pfipoje diagonal ve sty€niku, kde jsou svislice
svafované — viz. detail A,

kotveni pomoci ¢epl, které prochazi skrz jedenact plechd (A1), neni z hlediska toleranci a
montaze realné, zfejmé by mél byt pouzit éep vétsiho praméru,

u pfipoje detailu D jsou sty&nikové plechy diagonal tloustky 14 mm, zatimco hlavni plech
pouze 10 mm, zfejmé by méla byt tloustka shodna,

montazni styk MS2 trubek rizného rozméru by bylo vhodné;jsi fesit pomoci mezikusu
nabéhu svafovaného z plechu tak, aby plechy plynule navazovaly,

resy:

bylo by vhodné doplnit kolmy pohled na horni rovinu konstrukce pro lep$i definovani
geometrie,

dispozice neobsahuji ptidorys spodni ploginy,

vykresy neobsahuji zobrazeni rozsahu podlahovych rosta,

nejsou oznageny montazni svary, neni tedy jasné, které maiji byt provedeny na stavbé a
které az na montazi.

v zadném vicestfizném piipoji nejsou navrzeny mezery mezi plechy, bez kterych by nebyla
montdz mozna,

u styCniku detailu A jsou profily trubek diagonal znagné redukovany a vnitini pasnice
pfipojena k nevyztuZené sténé svislice, styénik nema vhodnou geometrii pro pfenos sil,
veskera kotveni na ZB konstrukce by méla byt provedena s mezerou pro dodateéné podliti
expanzni maltou pro zaji$téni spravného rozneseni napéti,

u vetsiny oznagenych V svart by se mélo jednat o pul V svary,



Zavérecné hodnoceni diplomové prace:

Diplomant prokazal rozsahlé znalosti v oboru ocelovych konstrukci a statice konstrukci,
zvladnuti vypoCetniho software a aplikaci EN norem pi Fe§eni a navrhu komplikované
konstrukce. VySe uvedené pfipominky maji spide charakter doplikd.

Diplomovou praci hodnotim znamkou : B (velmi dobre)

Ing. David Jermoljev, Ph.D.



