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Dostalo se mi moZnosti okomentovat diplomni projekt, ktery alespori z mého pohledu Feii ne zcela
traditni téma architektury — sna¥i se zamyslet nad vytvofenim co nejvhodnéjsiho prostoru k fegeni
velkych mezinarodnich konflikt(i a problém(, které isou natolik sloZité a komplikované, e neexistuje
jeden pravdivy pohled na véc; problémdi, kde jediné FeSeni je ustupek na obou strandch, vzajemné
pochopeni druhého a zdvazek neziétného odpusténi.

Cerpat jsem mohl pouze z tisténé presentace, s autorem projektu jsem nemél moznost hovorit, coz
samoziejmé neni optimdlni. Proto zde budu uvadét i nékteré postiehy, které by se po konzultaci
ukdzaly jako bezpifedmétné.

* %

V teoretické ¢asti autor uvadi nékteré temné a komplikované okamziky ¢eskoslovenské historie.
Témata, kterd byt stard, nebyla dosud uzaviena a kterd stale vzbuzuji emoce a ¢asto jednostranny
pohled na danou problematiku. Autor zmifuje i soutasnou uprchlickou krizi, kters jasné ukazuje, Ze i
v dnesni ,moderni“ Evropé& pod tenkou slupkou civilizace m@ze kdykoliv vybuchnout
nekontrolovatelnd vina strachu a nendvisti, ktera hravé preroste ve vétéi kenflikt. Z tohoto Ghlu
pohledu dava téma prace jasny smysl (byt se mohou vyskytnout pochybnosti o dostate¢ném vyuziti
aredlu v redIném Zivoté, to ale neni otézka, kterou bychom nyni méli fesit).

V druhé Césti textu se snaZi autor najit nejdileZitéjsi aspekty planovaného aredlu, které mohou
napomoci zdarnému pribéhu jednéni. Sepéti s pfirodou, intimita, jednoduchost, moznost
sebereflexe, vytvoFeni prostaru bez bariér.

Hlavni myslenka, kterou by se architektura stavby (ale i feSeni konfliktu uvnit¥ budovy) méla fidit, je
nalezeni paralely s Kintsugi keramikou — slepeni rozbitého porceldnu vzacnym materiglem. Gesto,
které z rozbité véci vytvori krasnéjii a cennéjsi objekt. Krasna myslenka.

* %k

Nyni si dovolim okomentovat zpisob aplikace teorie do samotného navrhu.

K vybéru mista neni co namitat. Uzemi zni¢ené téZbou kamene, které si zaslousi obnovu, pfesné
Vv popsaném stylu ,opravy zlatem“. Vytvofeni aredlu pro 1200 osob s sebou samoziejmé pfinese
novou zatéZ, kterd se ale jisté da ukoé&irovat.

Co postréaddm, je rozvedeni abstraktniho schématu arealu do redlné situace. Chybi mi zamyéleni nad
provazanim jednotlivych objektd, jejich komunika&ni napojeni, provéfeni vzdélenosti mezi objekty,
vzajemné umisténi jednotlivych funkci. Na presentované situaci jsou jako kuliky rozesety velké
objekty, mezi nimi volny prostor, neumim nalézt odpovéd na otdzku, jak se bude 1000 osob
pfesouvat od garazi k ubytovacimu komplexu, nésledné k jednaci hale, do jideIni haly, atpod. Tfeba
jsou tyto pfesuny minény jako soutast procesu usmiveni. Pfedpokladam tedy, Ze tyto otdzky nebyly
vedoucim projektu shledany jako nejdaleZitéjsi a potiebné objasfiovat, chapu, e aredl je obrovsky a
v daném Case bylo potieba se soustiedit pouze na halu mirového féra.




Hala s kfesly pro 896 osob nem(ize byt mala. V teoretické ¢asti zmifiované zasady — sepéti s pFirodou,
intimita, jednoduchost — jsou konfrontovany s plodnymi naroky budovy. Pfesto nevim, pro¢ nebyl =
zvolen jiny koncept fedeni haly — vyuzit moznosti vyhloubeného lomu a vekeré zézem| zabudovat
pod zem. Na terén by tak mohla vystupovat pouze kupole jednaciho sélu, objekt by diky men&i vyice
nepulsobil tak masivné; pfichcd labyrintem temného podzemi do haly by diky svételné gradaci
zdrover vice podporoval vyznam jednaciho sélu, jediného svétlého stfedobodu objektu. Opét —jeto
jen nazor jiného architekta, ktery nebyl Gtasten vyvoje projektu, kdy predpokladam i tato varianta
byla probiradna a z n&jakého diivodu odmitnhuta. Osobné se ale domnivdm, Ze potencidl lomu je v&ti a
z mého pohledu by zaputéni objektu, zacelujici rany v krajiné bylo pfinosnéj&i, nez hala umisténa na
terénu.

V pfedlozené studii postrdddm zminku o konstrukénim a materidlovém feSeni haly. Architektonické
FeSeni objektu je zajimavé, jasnd geometrie svétliku jednaci haly je v dialogu s organicky tvarovanym
oplasténim, které ¢asem poroste vegetaci. Trochu navic mi pfijde zadni ¢ast objektu, kdy je mékce
tvarovang fasada odseknuta rovnou fasddou. Tento moment by dle mého jesté zaslouzil zamyéleni se
nad fedenim, zda nepfispiva k jisté nesourodosti fasady. Nejsem si GplIné jisty, zda celkové vyznéni
budovy koresponduje se zdsadami postulovanymi v textové ¢asti. Budova vypadé vice jako vesmirng
lod' predatora, neZ jako nendpadnd intimni stavba oteviena pfirodé.

Dispozi¢ni uspofadani s centralni kuchyni je osemetné — 900 obsluhovanych osob neni malo. Neni mi

jasné, jak se kuchyné zasobuje, v padorysech ani fezech nenf zadné podzemni technické zdzemi

zakresleno. Co mi déle nepfijde zcela §tastné, je umisténi Satny vagi vstupu a socidlnimu zédzemi —

vzdélenosti mezi témito tfemi misty jsou dle mého nézoru zbyteéné velké. Jako malichernost se muize

jevit otdzka, zda jeden vytah pro takto velky objekt neni malo. Systém ramp naznacuje, Ze by pfistup
k jednotlivym Fadém sedadel mohl byt zcela bezbariérovy, co? ale neni.. tfeba je to neredlna
pFedstava. Posledni detail, ktery mne zaujal je stied jednaci haly. Nevim, zda to je prostor, kam

budou pfedstupovat jednotlivi feénici, & zda budou hovofit ze sveho sedadla. Dle mého nézoru je

toto misto velmi dulezité, tvoti stted jednaci mistnosti. Osobné bych v ném zopakoval motiv

z podlahy u vstupu — zlatem paspojovanou rozbitou podlahu, jako upominku na potfebu dohodnout

se.

* %k

Mohu-li si dovolit zhodnotit predlozeny projekt — teoretickd ¢ast je dle mého zpracovéna kvalitné.
Zavéry, které z ni vyplyvaji, pIni roli zakladnich vstupnich parametrii pro samotny navrh, jsou
formulovany jasng, titelné a s velkym potencidlem.

Jako excelentni mi pFijde paralela s keramikou slepovanou zlatem, tato myglenka je krasny priklad
toho, jak se postavit k vécem které doslouizily, kdy pfi dostatku dobré vile je moZné jim vdechnout
novy Zivot, navic né&im obohaceny.

Praktické prevedeni teorie do praxe neni z mého pohledu provedeno zcela presvédéivé a
vylerpévajicim zpdsobem, byt je vidét, ze byl odveden velky kus prace, co? zasluhuje uznani.
Koncepce FeSeni ve mne vyvolgva pochybnosti, které mohou pramenit z faktu, Ze nezndm vyvoj
projektu a dialog mezi studentem a vedoucim diplomu. Je asi normalni, ze kazdy vnima dané téma a
prostiedi jinym zptsobem, proto si dovolim sam za sebe hodnotit pfedloZeny navrh jako dobry, ale
nikoliv vynikajici. Navrhuji ohodnoceni C — Velmi Dobte.

Ing. Arch. Pavel Sys, &islo autorizace 0355 s
V Praze dne 6.6.2018
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