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Projekt se zabyvd pfeménou nezastavéného Uzemi v okrajové &Easti mésta na
novou obytnou étvrf.

V Uvodu je pfedvedena pomémé podrobnd analyza feSeného Uzemi, v kiteré se ale
projevuje podstatny nedostatek tykajici se celé prace - neprehlednost. Texty u map
odkazuji na ndzvy v mapé neuvedené (a naopak), u vykresu Uzemniho plénu chybi
legenda, obecné jsou popisy vykresd nedostateéné.

Tento nedostatek je obzvidsté patry v kapitole Koncept, kterd je informacné velmi
chudd a jejl hlavni ¢dst praveépodobné predstavuji tii drobnd schémata bez popisek na
strance ¢.51. Nedomnivam se, Ze je navrzeny koncept nevhodny, ale zaroven mne obsah
predioZené prace nedokdze dostate&né presvedeit, Je se nemylim.

Viastni navrh je v zékladnim clenéni logicky, piehledny a pomérmné presvéddivy.
Urbanistické feSeni, dle méhc ndzoru, odpovidd mistu a pfiméfené ho vyuzZivd. Vedeni
hlavnich komunikaci, umisténi namésti, zeler, charakter zGstavby, Clenéni vefejnych
prostranstvi, to vie je navizeno uméfené a s odividnou znalost zaklady problematiky.

Pii podrobnéjsi zkoumaéni viak ndvrh trpi stejnym neduhem joko celd préace- jeho
prezentace je nepfehlednd a nedostate&nd a viastni ndvrh v mnoha ohledech nejasny v
detailu.

K prezentaci navrhu- pokud jsou v kapitole E.2 Clenéni lokalit a E.5 Charakter lokalit
pouzivany pro fesené plochy odligné ndzvy a v prezentaci chybi vykres, kde by tyto ndzvy
byly zachyceny, je orientace v ndvrhu velmi zifzend. Vykresy (nadhledové vizualizace) s
popisem jednotlivych lokalit silné postradaji naznaéeni orientace svetovych stran a ndznak
umisténi popisovanych ploch v ramci celku.

Autor vénuje znacny diraz feseni problému desfovych vod. Navrzeny systém
Wgold” by mohl mit i znaény vyznam pro charakter verejnych prostransivi, posouzeni viak
neni mozné, protoze detailnéjEi ndvrh, nebo alespon blizsi popis pfedstavy v praci chybi,

Nejasné je feSeni parkovdni, v nékterych vykresech jsou vidét parkovaci mista ve
vnifroblocich, jinde je v detailu naznaceno podéiné parkovani v ulicich, v textu pak jsou
zminény 1 podzemni gardze. Chybi ale souhrnny vykres, i alespor jednoduchy popis
celkove situace. Je ndsledné velmi obtizné vytvoiit si ndzor o celkovém charaktery
navrzenych vefejnych prostranstvi. Mam i z tohoto divodu pochybnosti © navrzenych
vnifroblokovych parkovitich, respektive o podobé, v niz jsou v navrhu prezentovany.

Pract v podstaté schazi detailngjsi navrh vefejného prostranstvi, tzv. JPlacek" v
méfitku 1:500 neobsahuje vétsi detail, nez ostatni plochy.

| pfes Cetné vyhrady hodnotim ndévrh kladng, protoze pievéing véfiina otdzek e
zapficinéna nevhodnou prezentaci, nikoliv  obsahem. Postraddm viak u nekolika
klicovych témat podrobné&fi rozpracovani.

Doporucuji k obhajobé a ndvrh hodnotim ,,B*. 7 ‘/
. 4
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