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Nézev této prace: Skolka a komunitni centrum Hlougka je az
vysledkem nékolika- mési¢niho procesu badani a navrhovani.
Na zacatku bylo pouze mésto Kutna Hora. Samotny proces
nachdazeni svého zadani uz je soucasti této diplomové prace

a udava formu vsem budoucim vystuplm. Kutna Hora jako
kazdé mésto ma mnoho kras a mnoho problémd, které mize
architekt adresovat. Po nékolika ndvstévach mésta a konzul-
tacich s vedoucimi mé prdace jsem se dopracoval k rozhodnuti
zabyvat se oblasti sidlisté Hlouska. Fenomén sidlisté vnimam
jako velmi zajimavé téma, které jsem pfi studiu nijak do
hloubky neprobiral, ale které skyta mnoho potencidlu pro
teoreticky i prakticky ndzor architekta. Zaroven myslim, ze je
toto téma dost aktudlni a dllezité i mimo pole architektury,
coz se projevuje pravé i v Kutné Hore. Sidlisté Hlouska vnimam
jako Cast mésta, ktera zUstava upozadéna obrovskou sldvou
historického centra, ¢ast mésta ktera pouze preziva ale nezije,
Cast mésta které potrebuje pomoct. Proto jsem toto téma
zvolil pro moji diplomovou praci.

Moje prace se zabyva v analitické ¢asti problematikou sidlist
obecné a v porovnani s konkrétni lokalitou sidlisté Hlouska

v Kutné Hore. Tento prizkum a zévéry z ného se pak snazi
promitnout do konkrétniho navrhu v dané lokalité. Z priz-
kumu vychdzi jak volba mista pro architektonicky zasah, tak i
jeho ndpln a forma.

Vysledny obraz je formovan tezemi z odborné literatury a
jinych studentskych praci tykajicich se tohoto tématu z oboru
architektury ale i socidlnich véd, dale pak studiem zasaht
provedenych v jinych lokalitdch v podobném kontextu a
dlouhodobymi konzultacemi s vedoucim ateliéru, asistenty

i spoluzaky a v neposledni fadé také méstskym architektem
Kutné Hory.
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Pri studiu problematiky sidlist jsem se snaZil k tématu pfis-
tupovat komplexné abych pak mohl co nejlépe rozhodnout
o povaze a lokalité mého budouciho navrhu tak, aby byl co
nejefektivnéjsi a nejprinosnéjsi pro vybranou lokalitu.

Snazil jsem se Cerpat z co nejriznorodéjsich zdroju, kterymi
byly odborné publikace a existujici projekty, velmi ddleZité pro
mne byly ale i rocnikové prace studentd, ktefi se zabyvali prob-
lematikou sidlist po strance sociologické nebo antropologické.
Tyto materialy mi pomohli formovat komplexni pohled na
sidlisté jako architekturu, jako verejny prostor, jako bydlisté v
ramci jejich fyzického ale i historického a socidlndho kontextu.
Tyto poznatky jsem pak preved| do analyzy vybrané lokality

a aplikaci téchto informaci do kontextu Kutné Hory. Analyza

je tridéna tématicky, ale vzhledem k provézanosti vsech jevl
se tyto témata prolinaji. FindIni ¢ast analyzy je vénovana mé
interpretaci dotaznikového prézkumu provedeného Samu-
elem Pecenkou na sidlisti Hlouska z roku 2015, ktery obsahuje
mnoho pro mne uzitecnych dat. Za moznost z téchto i vyse
zminénych praci ¢erpat jsem velice rad a alespon v poslednim
rocniku mohu ocenit prinosy mezioborové spoluprace.
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O SIDLISTI

Sidlisté Hlouska se nachazi severo-vychodné od historického
jadra Kutné Hory. Ze zapadu je tato oblast oddélena od zbytku
mésta rusnou ulici Masarykova, dfive nejkratsi spojnici kostela
Panny Marie Na Naméti a nedalekého chramu Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci. UZ ve stfedovéku byla tato spojnice
velmi ddlezita. Vedle rozlehlého komplexu opatstvi se v

Sedlci nachazi i kostnice a zdmecky areal. Blize v historii se
pak ulice Masarykova stala automobilovou dopravni tepnou
pokracujici dal severovychodnim smérem.Paralelné k této
ulici vznikla Zelezni¢ni trat, propojujici Kutnou Horu Mésto s
Hlavni stanici mimo mésto a tim tedy i Kolinem a Prahou. Tato
trat vymezuje sidlisté z vychodni strany. Za Zelezni¢ni trati na
vychodé protékd uzemim potok Vrchlice, podél kterého vede
cesta slouzici pro rekreaci, nebo jako klidna alternativa rusné
Masarykovy ulice pro pési. Ze severu uzavird obytnou oblast
pramyslovy aredl, dnes uz ¢astecné zbourany, pficem? celd
tato oblast je uréena k prestavbé. Z jihozdpadu priléha sidlisté
ke starému méstu, ovsem znovu oddéleno Sirokou komunikaci
v misté byvalého opevnéni.

V okoli sidlisté se dale nachazi Vyssi odborna a Stredni
Praimyslova $kola a nad ni také zakladni gkola. AZ dal za témito
Skolami se nachdzi nejbliZsi matefska skola. V oblasti sidlisté
se také nachdzi velkd télocvi¢na s posilovnou, slouZici pro tyto
Skolska zarizeni a prilehlym fotbalovym hfistém s okruhem,
které je ovsem nepouzivané. Nejvyznamnéjsi budova v oblasti
sidlisté je Méstské Tylovo divadlo. Je zde vidét davna snaha

0 rozvoj prostor podél Masarykovy ulice, na kterou bohuzel
nebylo za posledni dekady navédzano. Velké vyznamné budovy
stridaji rodinné domky a prizemni obchddky, prechazejici v
pramyslovou zastavbu smiSenou s dalsim sidlistém pfiléhajicim
ze severu. Tato vyznamna ulice vrcholi u kruhového objezdu

u dvou supermarket(, vysavajici aktivity z okolnich ulic. Bez
dostatecného ddrazu na prostredi Masarykovy ulice se tak
sidlisté nachazi nékde na pomezi mezi méstem a predméstim,
nepatfic ani do jednoho.

Udaje podle CSU, verejné databaze demografickych tdajti obci CR,2016
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HISTORIE

Oblast, kde dnes stoji sidlisté Hlouska, zacala byt intenzivné
zastavovana aZz v druhé poloviné 20. stoleti. Pfed zacatkem
masivni vystavby se zde nachazelo nékolik starsich staveni a
pozdéji i rodinnych doma, hlavné podél ulice Masarykova.
Zastavovani sidlistniho typu probihalo postupné v riznych
obdobich od 50. do 90. let, s rdznym pristupem ke konstrukci
a typu dom(, co? vyustilo ve velkou rdznorodost zastavby.
Celkové ma sidlisté rozlohu cca 15 hektard, nachazi se zde
75 obytnych domd, 1133 bytovych jednotek a pfi prdméru
tri obyvatele na byt zde Zije zhruba 3400 obyvatel, coz je z
celkovych 20405? obyvatel Kutné Hory zhruba 16 %.

Stejné jako mnoho jinych sidliét v CR i toto u? proglo “zateplo-
vaci fazi”. Nékteré domy uz maji ambice stat se bydlistém pro
treti generaci od dob svého vzniku, avsak co se tyce oprav a
jinych zasaht do prostredi sidlisté, uz se dal nez k zateplovani
neslo. Toto vidim jako problém a jedna se o jeden z hlavnich
dlvodd proc tato prace vznika. Nejde pouze o to domy udrzet
provozuschopné, ale hlavné starat se o celkovy stav prostredi,
ve kterém Zije tolik lidi. Od dob, kdy byla postavena vétsina
sidligté, ubéhlo u? vice jak padesat let. Zivotni styl i standard
bydleni se od té doby velmi proménil, toto sidlisté vsak nikoliv.
Cilem tohoto prizkumu je tuto oblast dikladné analyzovat,
stanovit si témata a problémy k feseni s ohledem na konkrétni
podminky v Gzemi. Poucit se z mnoha tezi, které uz byly na
toto téma napsany, a inspirovat se u fungujicich zasahd podob-
ného charakteru u nas i v zahranici. Nejcastéji se v Uvodu
narazi na to, Ze je potreba slovo “sidlisté” destigmatizovat jako
néco hanlivého, naopak Ze lze tyto oblasti pfijmout za své a
ukazat, ze se zde nachazi potencidl pro plnohodnotné bydleni
pro mnoho z nas. Zarover je nutné se témto prostordm
vénovat s mnohem vétsi pozornosti a dislednosti, neZ se déje
doposud. Tyto zjisténi a rdzné nazory budu dale predstavovat a
konfrontovat s nynéjsim stavem Hlousky a také mym vlastnim
pohledem na tuto problematiku.
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SIDLISTE
Nazev “sidlisté” jako takové ¢asto neznamena pouze typ
bydleni/dom{, ale nese pro kazdého z nas mnoho dalsich in-
formaci a mo#na i emoci. Cim vice ¢asu ale mame na zkoumani
toho, jak vlastné rdzna sidlisté na své obyvatele pdsobi,
zjistujeme, Ze to vlastné ¢asto neni takové, jak by se z pohledu
zvenci mohlo zdat.

Na sidlistich Zije pomérné velka ¢ast ceské populace (pouze
polovina Zije v RD), proto neni divu, Ze je to pro mnoho lidi
uspokojivy typ bydleni. AvSak pro mnoho lidi i z odborné vere-
jnosti je sidlisté néco velmi vzdaleného idedlu. Jasné vidime, ze
co se tyce spravy, architektonickych a urbanistickych zésahd se
kolem téchto Uzemi Casto chodi jako kolem horké kase. To ma
za nasledek, ze i pro lidi, pro které je bydleni na sidlisti v sou-
ladu s jejich Zivotnim stylem se stava toto prostredi neuspoko-
jivym. Pro lidi, ktefi zde Ziji prechodné se to pak stava velmi
nevhodnym prostredim.

| do Ceské republiky se pomalu dostéva trend, ktery naznacu-
je, Ze zabyvat se revitalizaci téchto Uzemi skute¢né jde, a jde
to udélat dobre. Vétsina textd se shoduje na tom, Ze u tak
velkych obytnych celkd jde hlavné o to, aby se tento pocin
zabyval komplexné celym sidlistém. Nejen v rozsahu samot-
nych fyzickych dprav dom( a prostredi, ale také co se tyce
spravy a vlastnictvi, financemi, etapizaci, déji a vztahy mezi
lidmi a v neposledni fadé tim, jak zlepseny stav dal udrzet
nebo zlepsovat dlouhodobé.

Efekty revitalizacnich snah jsou Casoveé zavislé, vytvdreni part-
nerstvi a zapojeni komunity si Zada svij cas, a to je divod, pro¢
jsou kratkodobé iniciativy ,,odsouzeny k selhdni”. Andersen
(2002)

Pri reSeni téchto lokalit je vhodné navézat na jejich ¢asto ne-
dokoncené koncepce pfi jejich vzniku, které byli mnohdy velmi
promyslené a funkéni, ne viak vidy. Zivotni styl ale i pohled na
samotné bydleni na sidlisti se ovsem od té doby zménil a tak
je nutné do reseni také zaclenit naroky moderni doby a Zivotni
standard obyvatel daného sidlisté.

RUZNORODOST

Bydleni- hlavni Ucel vystavby sidlist. Pred padesati lety slo
hlavné o poskytnuti kvalitniho hygienického obydli pro mnoho
potfebnych lidi. Dnes uZ je vétsina dom( po udrZovacich
opravach a znacna ¢ast bytd se presunula do osobniho vlast-
nictvi. Standard bydleni se postupem ¢asu méni, ale malokdy
je mozné provést zmény v prostoru sidlisté z pozice vlastnika
bytu. Zlepsit standard bytu jinak, nez jeho vnitfni renovaci

je tak obecné velmi obtizna zalezZitost. Tento jev ma potom

za nasledek vétsi pohyb obyvatel sidlist za lepsim bydlenim.
Pokud si chce nékdo zvysit standard bydleni, vétSinou sidlisté
nenabizi vhodné alternativy, kromé napft. zakoupeni druhého
bytu a jejich propojeni. | to je ovsem v celku obtizné, ¢asto to
ani neni vhodnym fesenim. Nejde zde pouze o pocet metrd
Ctverecnich nebo mistnosti, ale o jejich polohu, prislusenstvi a
pridané hodnoty. Sidlisté proto neni u vétsiny lidi moc vysoko
na zebfricku kariéry bydleni.

Koncept kariéry bydleni vychdzi z predpokladu, Ze kaZdé
bydleni priblizuje domdcnost k jejimu idedinimu typu obydli,
kaZdy dalsi dam/byt vice odpovidd jejim potrebdm a naplnuje
jeji aspirace na bytovém trhu. V tomto smyslu kariéra bydleni
spocivd v pohybu vzhiru, dolu i stranou na pomysiném
zebriku bydleni, pricemz nejvyse dosazitelny vrchol obycejné
predstavuje rodinny dam v osobnim vlastnictvi (Sunega,Vaj-
dovd, Cermdk 2002).

Sidlisté by po vhodnych Upravach mohlo nabizet vice nez jen
byty, které se lisi pouze pozici v tom kterém domé a poctem
pokojl. Pfehodnotit predprostory dom a jejich pfizemnich
byt(, které by je mohli vyuzit. Mohlo by zde pribyt vice druh(
bydleni jako napfiklad byt se soukromou/sdilenou zahradou,
byt s terasou, byt s krytou garazi, nebo s kancelari. Tim by se
mohla uspokojit vétsi skala lidi postupujicich ve své kariére
bydleni nebo jednoduse podpofit vétsi riznorodost obyvatel,
kterym by bydleni na sidlisti vyhovovalo.

Mnohost druh bydleni je zéklad pro vytvoreni riznorodého,
tedy zdravého, spolecenstvi, které je udrzitelné. Doslo by tak
i k dlouhodobéjsimu pohledu obyvatel na Zivot na sidlisti, coz
vede k jejich vétSimu zapojeni do spravy nejen soukromého
majetku, ale pravé i spolecnych nebo i vefejnych prostor

a zapojeni do aktivit probihajicich na sidlisti. VSechny tyto
skutecnosti by teoreticky mély mit vliv i na celkovou identitu
sidlisté- tj. identifikaci obyvatel se svym prostfedim, coz je
jeden z hlavnich cild této studie. Tuto identifikaci Ize podpofit
mnoha zpUsoby (viz. dale) diverzifikaci bytového fondu oviem
vidim jako dlezity prostiedek pro zlepseni Zivota na sidlisti.
Tyto dlouhodobé problémy se pak mohou projevovat rdznymi
zpUsoby. Vandalismus, ztrata péce o své prostredi, prechod-
nost bydleni a dalsi. Snahy tyto problémy odstranit, se pak
omezuji pouze na polovicata nebo kratkodoba reseni.
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Vétsi zmény co se obytnych celkd tyce se vétsinou uplatiuji
pouze v opravach fasady a jejim zbarveni, nebo Upravach
balkdnl. Ruku v ruce se zateplovanim jde vétsinou i snaha
zménit barvou fasady celkové prostfedi na sidlisti. Veskrze
jde o snahy odlisit jeden diim, nebo byt od toho vedlejsiho,
dodat tomu svému néjakou osobitost. Zaroven ale lidé chtéji
udélat sidlisté zabavnéjsim, mozna privétivéjsim, riznorodé-
jSim. Mnohobarevnosti dom( se ovéem prostoru mezi nimi
mnoho Zivota nedodd a veliké travnaté plochy zUstavaji stejné
opusténé jako drive. A tak se kontroverze sidlist prohlubuje a
feseni opravdovych pficin vzdaluje.

Jen tézko se Ize dohadovat o vhodnosti barev, objevuji se ale
pro mne velice zajmavé nazory na estetiku ptvodnich sidlist ze
vlastné estetika sidlist tkvi v prefabrikovanosti, strohosti a up-
fimnosti formy a funkce, rastru a geometri¢nosti. Vétsina téch-
to vlastnosti se ovsem zmiriovanym zateplovanim smazava.
Myslim, Ze je vhodné se touto myslenkou zabyvat. Misto
potirani této zdkladni myslenky sidlist a snahy se od ni distan-
covat je vhodné tuto skute¢nost pfijmout a naopak, snazit se
na ni navazat a zdroven se snazit o vytvoreni privétivéjsiho
prostredi. Coz bych rad prenesl i do svého konkrétniho navrhu.

V sidlisti Hlouska je vyhodou, Ze vznikalo postupné, ne jako ste-
jnorody komplex a tak je toto sidlisté soubor mnoha raznych
typld doma. Vysokych panelovych, nizsich cihlovych a dokonce
i fadovych domd. Tato typologickd riznorodost je pozitivum
Hlousky a méla by se prevést jak do pristupu k zlepsovani
standardu bydleni, tak v pristupu k verejnym prostorlim a je-
jich vlivu na socialni infrastrukturu Hlousky. Rtzné typy domd
vytvari jiné vazby a kontakty ve svém okoli. Tato rdznorodost
by se tedy méla riznymi zasahy podpofit a umocnit. Nejde zde
tedy o to, udélat prostredi barevnéjsi, ale vytvorit fasady, které
budou se svym prostfedim Iépe komunikovat a umozriovat vice
socialnich interakci, avsak pomoci architektonickych prvka. Co
se ty¢e materidlu, Ize uvaZzovat o zplsobu navraceni celkové
estetiky prefabrikace, ovsem pfi jasné osobitém pfistupu k jed-
notlivym domdm. Dat domUm vyraz, pozici vici protoru okolo
tj. predek a zadek domu, vnitfek a vnéjsek. Upravy parteru
maji na okolni prostory vliv asi nejvétsi.

SOUKROME- SPOLECNE- VEREJNE

Spolecné s témito Upravami se nabizi i prevedeni ¢asti
obecniho pozemku do samostatné spravy domu/ obyvatel
domu. Ti by mohli pecovat o udrzeni dobrého stavu vyménou
za jejich uzivani, coz ulevi nasledné naklady obci, které se
budou moci investovat do kvalitnéjsich verejnych prostranstvi.
Tyto Upravy také vice diferencuji prostory mezi domy. Dnes
zde existuje pouze ddm a vSude okolo verejné prostranstvi.
Takto by mohla vzniknout aktivni zéna, kterd by tyto dva

poly propojila a stala se mediatorem nejriiznéjsich interakci.
Ddle tak Ize také dotvorit obklopujici charakter prostredi.
Vytvorit jasné hranice, vodici linie a zaclenit domy lépe do
prostoru ulice. Tyto pomérné jednoduché Upravy by mohli mit
dalekosahly vliv na aktivitu v ulicich sidlisté, socialni kontakt a
kontrolu- bezpecnost i kdyz tfeba pouze podvédomé. Zvysila
by se celkova denni aktivita v okoli dom a je zde také moZnost
vzniku novych pracovnich mist pfimo v bydlisti, jejichZ absence
je Casto zbytecna a jen dopomahak izolovanosti sidlisté jako
monofunkéni oblasti ve mésté.

Tyto Upravy jsou vSak mozné po vzajemné dohodé se sa-
motnymi obyvately. Jejich spoluprace a nasledna péce je pro
celkovou funkénost tohoto konceptu zasadni. Jejich zapojeni
do navrhu ale i provadéni jednotlivych zésahd podpofi jejich
naslednou udrzitelnost a dobré prijeti od obyvatel domu, nebo
i vytvoreni komunity, ktera bude tento koncept dal rozvijet a
udrZovat.

Je ovsem otdazkou, zda jsou Upravy samotnych dom a byt
zadouci z pohledu samotnych obyvatel. Tyto Upravy by
samoziejmé bez jejich vile neprosly, teoreticky je ale zajimavé
nad tim uvazovat. Lze totiz predpokladat, Zze mnoha lidem
bydleni na sidlisti v zdsadé vyhovuje. Jde jak o Zivotni styl, kdy
spolecensky Zivot probiha hlavné v centru mésta nebo jinde

a byt bez dalsich pfidanych povinnosti a nakladd je zcela vyh-
ovujici. Toto mlze byt jesté vice patrné v Hlousce, vzhledem

k jeji vyborné dostupnosti a blizkosti centra mésta a zéroven i
otevrené krajiné. Proto zde nemusi platit mnoho skutecnosti,
které mohou c¢lvovéka, ktery zde nezije snadno napadnout. V
mnohém vsak Ize navazat na vysledky prizkumu pfimo v sidlis-
i (kapitola Spolecnost), kde je cileno primo na spokojenost

s bydlenim a spolecenskym Zivotem na sidlisti. Vzhledem k
provazanosti vSech témat je pak vhodné probirat co nejvice
moznosti, jak do prostredi sidlisté zasahnout co nejcitlivéji a
ucinné.
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DOPRAVA

Sidlisté je pristupné automobilem ze tfi mist, dvé z nich z
prilehlé Masarykovy ulice a treti z jihu od nadrazi. Vnitfni ulicni
sit je orientovana v podélném sméru paralelné na Masaryk-
ovu ulici v podobé dvou jednosmeérnych ulic (kazda opacnym
smérem), které propojuje nékolik kolmych, obousmérnych
ulic. Tato pomeérné efektivni sit je, mimo bézné chodniky podél
silnic, dopInéna cestami pro pési, které prochazi sidlistém

v rizné vzdalenosti a poloze od silnic. Tyto cesty propojuji
samotné vchody dom s uli¢ni siti a navazuji na dalsi prvky

v okoli, jako jsou zastavky MHD nebo napojeni na rekreacni
cestu podél potoka. Nejvice se tyto cesticky nachazeji v
nejstarsi ¢asti sidlisté a svou Sitkou a intimnéjsim charakterem
okoli tvofi prijemny pfechod z verejné ulice do intimnéjsiho a
klidnéjsiho prostoru mezi domy. Tyto prostory potrebuji uz jen
minimalni koncepcni zasah aby se z nich staly plnohodnotné a
Zivé spolecenské prostredi.

Existujici dopravni infrastrukturu na sidlisti Hlouska povazuji
za efektivni co se dopravy tyce. Nutné Upravy jsou pouze pro
zlepSeni celkového vzhledu a pdsobeni samotného verejného
prostoru, ktery tyto cesty spoluvytvari. Je nutné se zamyslet
nad jejich frekventovanosti, Sitkou a charakterem pro docileni
co nejvétsiho efektu pfi vytvareni aktivniho a artikulovaného
prostredi. Pracovat se stavajicim stavem a dotvorit jejich
charakter pomoci uzitych materialQ, osvétleni a méstského
vybaveni v souladu s obklopujicimi verejnymi prostory. Dlouhé
pfimé ulice s nejsilngjsi automobilovou dopravou zklidnit
pomoci zpomalovacich prostredk tj. materidl(, sitkou, nebo
pozici podélného parkovani. Naopak klidné vnitini cesty pro
pési prizplsobit mensi frekventovanosti, dodat obyvatellim
moznosti stravit zde vice Casu a vytvofit prostredi, které si
bude moci prilehla komunita oblibit a obyvat podle sebe.

Déle je vhodné podporovat pouzivani prostredk( alternativni
dopravy, zejména cyklistické- vyclenit jim misto ve vefejném
prostoru, vytvorit mista pro jejich uloZzeni a napojeni na cyklos-
tezky v okoli. Déle se da premyslet nad sdilenymi auty pro celé
sidlisté umisténych v centralni garazi.... tyto scénare uz ale dal
nejsou predmétem této prace.

Pokud se mluvi o sidlisti a zmini se dopravni situace, skoro
vzdy se to tyka parkovani. Ani ne kazda idedlni rodina neméla
pred padesati lety automobil, uz vibec se ale necekalo, Ze by
méla vétsina rodin treba i dvé auta. Osobni doprava byla ¢asto
koncipovana hlavné s dtrazem na MHD s automobilem jako
dopliikem. Casto se oviem predpokladalo uplatnéni potfeb
obyvatel v blizkosti sidlisté nebo v centru mésta dostupné
MHD. Zivotni styl a naroky nasi doby ovéem kladou Uplné jiné
pozadavky na dopravu a volny Cas. Parkovani se tak s postu-
pem Casu stalo nejbolavéjsim mistem vétsiny sidlist. Ulice
jsou doslova ovéseny auty vsude kde se jen da a dalsi plochy
se hledaji jen téZce a na Ukor zelené. Parkovaci domy jsou
efektivni pouze do urcité vzdalenosti a kapacity, vyplati se tedy
vétsinou jen na sidlistich s velmi vysokou hustotou zalidnéni.
O podzemnich garazich nemze byt re¢, pokud se spolu s

tim nestavi néajky vétsi development a vyclenit obrovské
plochy, které by parkovéni stovek aut vyZzadovalo nepatfi mezi
dlouhodobé udrzitelna reseni a esteticky ani funkéné sidlistim
moc neprospéji.

Tato prace nema ambici vyresit problém parkovani, ale spolu

s koncepci verejného prostranstvi bude fesen i uli¢ni prostor

a urcity nazor na tento problém je nutny. Revize stavajiciho
feseni, vyuziti zbytkovych ploch a materidlové feseni by mohlo
alespon trochu napomoci tuto situaci vylepsit, ne ovsem zcela
vyresit.

Je ucelné provést celkovou revizi ulicni sité sidlisté a deter-
minovat nevhodné zvolené parkovani a naopak plochy které
|ze dobre preménit na parkovaci mista a napfiklad je doplnit
Upravami zelené aby fungovala dobre v prostredi sidlisté a jeho
idey bydleni v prirodé. Vytvorit pfijemné komunikace pro pési,
v logickych vazbach na jejich trasy, které nemusi korelovat s
trasami automobilové dopravy. V prostredi sidlisté je naopak
pfihodné a jednoduché vytvorit sit pésich stezek vedoucich
mimo silnice, které by ale byly pohodIné a pouzivané a dot-
varet s jejich pomoci verejna prostranstvi a logicky je navazat.

Na severnim okraji Hlousky se nachazi garaze typické pro
minulé stoleti, nabizejici parkovani az pro 270 mist. Déle je v
uliénim prostoru sidlisté mnoho podélnych parkovacich mist,
nebo i vétsich hromadnych parkovist. Presto jsou ale ulice

plné zaparkovanych voz( , které tvofi takika nepfrerusenou zed'
okolo chodnikd. Je zde ale vidét snaha parkovani v ulici vyresit
s ohledem na chodce a chodniky zlstavaji volné. Pfesto by ale
Slo prolozit parkovaci mista stromy a najit i vhodnéjsi parkovaci
plochy, které by ulicim mohly ulevit a ucinit prostredi [épe
prostupnym a uvolnénym.



parkovaci plocha

jednosmérna ulice
obousmérna ulice
podélné parkovani

vjezdy do oblasti sidlisté
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PROSTRANSTVI

Stav verejnych prostranstvi je asi ten najzavaznéjsi problém,
ktery je potfeba na vétsiné sidlist resit.

V porovndni s béZnou méstskou strukturou, kde verejnd pros-
transtvi zabiraji zhruba 30-40% plochu, u sidlist se tato Cisla
pohybuji mezi 60-75%, v nékterych pripadech aZ 80%.”

Vétsinu z téchto prostranstvi casto tvori “zelen” a podobné

to je i v Hlousce. Kromé cestni sité a parkovani jsou prakticky
vSechny ostatni plochy travniky se stromy a kefi. Rozlehlé
zelené plochy okolo vysokych bytovych dom, to byla jedna ze
zakladni tezi pfi tvorbé sidlist. Tato idea neni v zasadé chybna,
i dnes je poloha sidlist v zeleni velmi cenénou pridanou hod-
notou mnohdy ne moc lakavého bydleni. Co se vSak ukézalo
jako problém, bylo dovedeni této idey az do konce. Mnohdy
uZ na realizaci navrhované zelené nezbyly prostredky a mezi
domy zUstala jen zatravéna plocha s ostrovy néletovych drevin.
A pokud se v minulosti podafilo parkové plochy realizovat,
nebylo uz pak dostatek prostredkd a vile na jejich nakladnou
udrzbu. Tim se stalo mnoho takovych prostranstvi zaned-
banymi a takovy stav ma dale mnoho kaskadovitych nasledkd
do vsech rliznych aspektl sidlisté (teorie rozbitého okna). |
presto je ale mnoho dobrych priklad(, jak se zanedbanymi a
nevyuzivanymi plochami zachazet, nebo jak fungujici plochy
obohatit. Z feseni jednoho problému lze udélat reSeni mnoha
jinych, pokud budeme znat jejich pficiny a nasledky. Pri
navrhovani novych koncepci pro vefejnd prostranstvi je nut-
nost zabyvat se jejich dlouhodobym dopadem a udrzitelnosti s
co nejmeniimi naklady. Redenf Uprav zelené se musi propojit s
ostatnimi zdsahy do verejnych prostranstranstvi pro vytvoreni
koherentniho celku, ktery tak bude lépe odoldvat naruseni.

Koncept sidlisté jako homogeni struktury se prenesli do druhu
a vzhledu jeho verejnych prostranstvi. Soukromé je omezeno
na bytovou jednotku a vSe ostatni je spolecné- verejné.

Omezend skala typt bydleni je spojend i s minimalni
nabidkou odliSnych zplsobi vlastnictvi, uZivani a kontroly
venkovnich prostranstvi, napriklad soukromych predzahrddek,
sdilenych/komunitnich zahrad &i dvord nebo i jen intimnéjsich
prostranstvi verejnych. Absence soukromych pozemku pritom
méla své divody nejenom v roviné urbanisticko- typolog-
ické, ale do jisté miry i ideové. Doslo tak k dalsimu oddéleni
,bydleni” a kazdodenni , rekreace’, kterd by bézné mohla
prispivat ke kultivaci sousedskych vztaht v misté bydlisté. Tim-
to zptisobem jsou i dnes na sidlisti podstatné omezeny divody,
proc se pohybovat ve venkovnim prostoru v bezprostrednim
okoli vlastniho bydlisté a pfirozenym zptisobem tak formovat
vzdjemné sousedské vztahy i vztah k vlastnimu okoli”

Timto se dostavame k dalSimu pohledu na tyto prostranstvi,
jako rozlehlych prostord nikoho. Tyto prostory totiz ¢asto
postradaji spolecensky obsah, néco, co by tento prostor
naplnovalo. | v typictéjsi méstské zastavbé jsou dobré a
fungujici verejné prostory velmi vzéacné a Casto si svoji iden-
titu a charakter vytvareji velmi dlouho. Tam jim ale k jejich
tvorbé a udrzeni napomaha mnoho faktord, které na sidlisti
Casto nejsou. Jejich historie a bohatost zazitk( ¢i aktivit je v
méstskych jadrech vyraznéjsi a to napomaha postupné tvorit
jejich identytu, reprezentativni obraz a svoje hodnoty déle
rozvijet. Kutna Hora je tomu krasnym prikladem, kdy krasné a
opecovavané centrum je chloubou vSech obyvatel i kdyz bydli
na velmi rliznych mistech mimo centrum. | centrum je oviem
pod tlakem vylidriovani a vysavani lidi z verejného prostoru su-
permarkety a automobilovou dopravou. Vyhoda sidlisté je tady
v tom, Ze zde lidé pfimo Ziji, a tak je mnoho prilezitosti jak je
do svého okoli Iépe zapojit. Internetové skupiny rdznych sesku-
peni ve mésté se jen hemzi historickymi i recentnimi fotkami a
zazitky z centra. Mnoho lidi, ktefi chodi denné kolem, si pro ra-
dost vyfoti néjakou z mnoha architektonickych pamatek a sdili
na internetu, jen tak pro radost. Je velmi mélo takovych, kdo
by sdilel fotky jinych ¢asti mésta mimo chranénou pamatkovou
rezervaci. Ja jsem toto vyzkousel na jedné ze skupin s fotkami
ze sidlisté, kde jsem se snaZil najit krasu samotnych domd, ale

i prostort mezi nimi. V. mnoha lidech to vybudilo zastani se i
jinych ¢asti mimo centrum, u nékterych vzpominky na détstvi,
jinym naopak pripomélo Spatny stav prostredi, ve kterém sami
bydli, v porovnani s ¢astéji zachycovanymi pamatkami v centru.

Neni Ucelem konvertovat volna prostranstvi sidlisté na
tradi¢ni méstskou ulici. Je ale tfeba verejnd prostranstvi épe
artikulovat, ohranicit, dat jim obsah a jména. Propojit je se
svym okolim a umoznit vice rdznych aktivit. Dal$im nastro-
jem zmény je také zména vlastnictvi. Spolecné s dalSimi
Upravami tykajicimi se napf. i domd, Ize prevést rdzné ¢asti
nevyuzivaného prostoru do soukromého vlastnictvi, nebo pod
soukromou (nebo domovni) spravu. Timto by se ¢ast vydajd
na jejich udrzbu prevedla na vlastniky byt(, ktefi by na oplatku
tento prostor vyuzivali za danych pravidel. To by umoznilo
méstu vice investovat a udrzovat klicové verejné prostranstvi
jinde na sidlisti.

Hierarchicka skala venkovniho prostoru, od verejného,
poloverejného, polosoukromého aZ po soukromy prostor
pritom ¢lovéku zdsadnim zpusobem pomdhd prostredi ,Cist’
chdpat a osvojovat si je rozdilnym zplisobem uZivani.
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Tyto Upravy mohou i zvysit celkovy standard bydleni nék-
terych domU/bytd, ¢imZ nabidnou vhodnou alternativu pro
lidi, ktefi jsou ochotni tfeba i zaplatit vice napf. za predzahrad-
ku a zGstat ve znamém prostredi. V této kapitole je ale ddleZity
vliv téchto Uprav navenek, ne dovnitf. Viytvoreni téchto
“polosoukromych” mist by mélo byt vzdy v souladu s okolnim
verejnym prostorem. Klidna a uzavienéjsi prostranstvi obohati
pravé napt. soukromé zahradky a oteviené terasy, které tam
vnesou trochu vic aktivity, dohledu a domovni atmosféry.
Naopak rusna a méné prostorna prostranstvi Ize artikulovat
Upravou vstupnich prostor do domd, lodziemi, nizké bariéry
mezi domem a chodnikem, vytvarejici mékei hranici mezi témi-
to prostory a jejich uzivateli.

Sdilené prostory nebo soukromé predzahrdadky mohou zajisto-
vat prirozenou socidlni kontrolu verejnych prostranstvi. Mista
obchodnich aktivit a sluzeb prispivaji k bohatsi funkcni ndplni
prostredi, soucasné ale v ramci aktivniho parteru dotvdreji
charakter a vyznam prostranstvi, do kterych se obraceji. Diky
charakteristickému ,,odtrzeni“ modernistickych staveb od svého
okoli nabizeji existujici stavby v urovni prizemi veliky potencidl
pro zmeénu.”

U koncepce verejnych prostranstvi a parterovych Gprav dom(
nejde pouze o jejich funkci ¢i vzhled. Jednim z cil(, proc je
vytvarime je také to, jak formuji sv(ij okolni prostor a vypovidaji
navenek o svoji naplni a charakteru. Pro tuto formu komunik-
ace je nejdulezitéjsi forma jejich rozhrani.

Klicovou roli ve formovani charakteru prostranstvi hra-

je podoba jejich rozhrani. Strategie diferenciace prostort
prirozené prechdzejicich od Zivého nameésti po soukromou
terasu by neméla smysl, pokud by tato sekvence nebyla Citelnd
z redlného prostredi. Zpisob vymezeni a prostorové artikulace
rozhrani zdsadnim zpusobem ovlivnuji charakter a mozné
vyuZiti prostranstvi.

Z pohledu celkové organizace tuzemi je pravdépodobné
nejvyznamnejsi hranice mezi blokem a uli¢nim prostranstvim.
Artikulace této hranice se maze vyznamné lisit podle charakte-
ru Ctvrti a potreby vice ¢i méné presné definice mista. Nabyvat
muzZe mnoha podob: od pevné hrany priceli objektu s rdznymi
typy programu pres vymezeni predzahrddky aZ po mekky
prechod patrny pouze v organizace povrchi.”

rozhrani mezi prostory nabizi spontanni aktivity a potkavani —
komunikace (miseni) mezi dvéma prostory, pfi¢emz prostory
samotné nabizi planované a jasné ohranic¢ené aktivity, které
jsou v kontextu hranic a okoli

Pokud se povede dat néjakému verejnému prostranstvi
smysl a funkci, nebo k tomuto sméfovat, je vhodné premyslet
i 0 jeho pojmenovani, i kdyby tfeba jen velmi obecném. Jeho
pojmenovani mize byt ale prostou spojkou s jeho novou
naplni. Sad, park, hristé, psi louka a mnoho dalsich mohou do
opusténych prostranstvi prinést funkci a uzitek. Mnoho uprav
jako jsou tyto nemusi byt pfimo vazané na samotné domy,
jsou jimi ale vzdy definovany a mély by navazovat na konkrétni
podminky. Aktivni ndplné k frekventovanych a centralnim pros-
transtvim. Klidové, relaxacni a zkraslujici Upravy do uzavrené-
jsich dvor(i a na okrajich sidlisté.

Fenomenologové mist pracuji s terminy, jako je park, zahrada,
sad, hristé, louka, les, ale i stromoradi, alej, ndmésti se stromy,
pomdhd ¢lovéku mistu rozumét. Tato srozumitelnost pomdhd
nejen se s mistem lépe identifikovat, ale predevsim pochopit,
jak se v ném chovat, jak je mozné ho vyuZivat a tim si i vyjasnit,
komu misto patfi a kdo se o né stard. *

Aby byla dlouhodobd koncepce rozvoje uzemi uspésnd, méla by
uvést do souladu organizace prostoru, zodpovédnost a mozno-

sti spravy uzemi a v neposledni fadé i vazby obyvatel ke svému

obytnému prostredi.
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SPOLECNOST

Socidlni vazby a jevy hraji velkou roli jak na sidlisti, tak v
kterékoliv jiné zastavbé respektive ve vsech aspektech
spolecenstvi lidi. Lidé jsou uzivateli budov i prostfedi mezi nimi
a v konec¢ném dlsledku to mohou byt jen sami obyvatelé, kdo
navrzenym prostortim a domdm vdechnou Zivot a budou je
uzivat, udrzovat a ménit podle svych moznosti a okolnosti. Je
dileZité se alespon pokusit o co nejvétsi pochopeni socialnich
vazeb a vztah(, které v dané lokalité probihaji. Pokusit proto,
Ze toto porozumeéni asi nikdy nemze byt celistvé a kompletni
vzhledem k tomu, Ze kazdy ma svij subjektivni pohledy na svo-
je prostredi a ty hraji stejné dlezitou roli jako objektivni fakta.

KdyZ budeme postupovat v obecné roviné od vazeb a vztah(
nejvétsiho méfitka, zacneme se vztahy sidlisté k centru mésta
a dalSim oblastem, které se sidlistém tvori funkéni celek.
Sidlisté je vétsinou monofunkéni oblast, kterd potrebuje k
naplnéni vsech potreb obyvatel i jiné ¢asti mésta. V sidlisti
jsou Casto pritomné skoly, skolky a zékladni sluzby, jako posta
nebo obchod. Vétsina ndkupd se ale ¢asto odehrava jinde, v
dnesni dobé hlavné v supermarketech na krajich mést, nebo
obchodnich centrech (u vétsich mést). Mnoho dalsich sluzeb,
Skoly pro vyssi vzdélani, urady statni spravy nebo samospravy a
jiné, se Casto nachazi mimo sidlisté. Tento fakt ma za nasledek
silnou provazanost sidlist s centry mést a oblastmi obchodu a
prace. To, jaké jsou tyto vazby a vztahy, ma velky vliv na obraz
sidlisté, na jeho pozici ve mésté a v Zivoté svych obyvatel.

Zakladnim jevem je dostupnost, neboli charakter téchto vazeb.
Druh, délka, flexibilita, pohodInost dopravy do cilovych desti-
naci ¢asto rozhoduje jak sidlisté vypada rano, odpoledne, nebo
vecer a vibec celkovou spokojenost obyvatel. Déle také kolik
zde lidé v sidlisti travi Casu, jestli je viibec moznost, aby se zde
udrzely rliznorodé aktivity, které jsou dalezité pro vytvoreni
funguijiciho spolecenstv/ komunity. Je samoziejmé Zadouci,
aby tyto vazby byly ve vSech ohledech co nejlepsi, ale v obou
smérech. Sidlisté je soucasti mésta ale zéroven by mélo mit
svoji identitu/komunitu, Zivot. Dobré napojeni je proto znakem
dobrych vztah( i zpétné mésta k sidlisti a podporuje aktivitu v
obou ¢astech.

Pokud je sidlisté v blizkosti centra mésta, nebo jinych doplfiu-
jicich oblasti, je vhodné podporovat pési/cyklo dopravu, pokud
to okolnosti dovoluji. Pfitomnost lidi v ulicich je velmi zadouci,
pro navazovani béznych socidlnich kontaktd a vazeb a to jak
lidi mezi sebou, tak i na své prostredi. Proto by mély byt stezky
pro pési pohodIné, pristupné a dobre usporadané tak, aby byly
vyuzivané, bezpecné a v souladu s verejnymi prostranstvimi.
Hlavnim symbolem napojeni sidlisté na zbytek mésta je ale
méstskd hromadnd doprava. Stav a intenzita vypovida hodné

o vzajemném propojeni. Jeji kvalita je také ddleZitd vzhledem k
feSeni problému s dalsim druhem dopravy- automobilové. Ne-
dostatek parkovacich mist je nejcastéjsim problémem vétsiny
sidlist, a reSena oblast v HlousSce neni vyjimkou. Problém s
parkovanim se zda jako globalni jev a to nejen na sidlistich, kde
je to ale Casto nejcitelnéjsi, vzhledem k existencni zavislosti
jeho obyvatel na automobilové dopravé.

Uz nyni tento druh dopravy udava tvar a vzhled vétsiny
verejnych prostranstvi na sidlistich, zatim ale vétSinou nekon-
cepcéené a neupravené. Profilem ulice, parkovanim a pozici aut
ve vefejném prostoru je nutné se zabyvat s velkym dlrazem,
vzhledem na jejich obrovsky dopad na vzhled a kvalitu vere-
jnych prostor, ale také na celkovou spokojenost obyvatel sidlist.
Je vhodné probrat veskerou skalu reseni, ktera se nabizeji a
najit co nejvhodnéjsi kombinaci vzhledem ke konkrétnim pod-
minkdm danného sidlisté.

Pokud se presuneme do mensiho méfitka socidlnich vazeb

a vztah( na sidlisti, mGzeme déle zGstat i u automobilové
dopravy. Pfi umistovani parkovacich ploch Ize uvazovat i nad
pozitivnim vlivem vétsi vzdalenosti parkovaciho mista od
danného bydlisté, kde potom chlize od zaparkovaného auta k
vstupu do domu je alepon minimalni prilezitost pro kontakt s
okolim. Jakd je ale maximalni takova vzdalenost je velmi tézko
fici a je tu vysoka pravdépodobnost kontraproduktivity pokud
by byla prislis velka.

V tomto “stfednim” méfitku vazeb a vztahl se nachazime v
rozmezi ¢tvrti nebo oblasti (podle konkrétnich podminek).
MUzeme zde hovorit o identité sidlisté, jeho hranicich ( tvar,
¢im jsou vymezeny, propustnost, orientace), o vnitfnich
rozhranich (stratifikace jednotlivych verejnych prostranstvi,
bohatost a jejich naplnéni), o celkové identifikaci obyvatel

s lokalitou. Na jaké Urovni je mistni samosprava, kulturni a
komunitni slozky. Jaké jsou hlavni znaky, které tuto lokaltu
reprezentuji, a jaké bychom chtéli my, aby to byly. Nejen to, jak
obyvatelé vlastni lokalitu vnimaji sami, ale tfeba i jak si mysli,
Ze ji vnimaji ostatni.

V tomto kontextu “socidlni identity” se nabizi vytvoreni cen-
tralnich reprezentativnich prostor, pro volnocasové aktivity,
sluzby, pohyb, relaxaci, pro shromazdovani, zkratka vyuziti
pontencialu, ktery dana oblast ma. Zde je vhodné se zamyslet i
nad ¢asovou a financni posloupnosti jednotlivych zasah(. Nék-
teré jsou vtomto ohledu nadfazené jinym, respektive nékdy
je nutné, aby existovaly urcité zaklady pro vytvoreni dalsich
socialnich vrstev. Dale také financ¢ni naklady a samotny efekt
kratkodoby ale hlavné i dlouhodoby je zapotrebi brat v potaz

i v kontextu dlouhodobé efektivnosti. Nékdy méné nakladné
feseni se mlze zdat vhodnéjsi, ale pokud jeho pozitivni Gc¢inek
je pouze kratkodoby, mdzZe se stat, Ze celkovy stav sidlisté nijak
pozitivné neovlivni, protoZze vazby a vztahy se nevytvori do-
stateCné pevné, aby pretrvaly dél, nebo se presunuly do jiného
prostoru/ aktivity.
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Dale se dostavame k socialnim vazbam a vztahdm na tom
nejmensim méfitku- jednotlivych blokd, domd, bytd a lidi.
Pro Clovéka, ktery v danné oblasti nezije, je velmi tézké se v
tomto prostoru zorientovat a nalézt zde néjaka nosna témata
pro celkovou koncepci sidlisté, kterd by odpovidala potrebdm
obyvatel v takto $irokém zabéru. Reknéme si nejdFive néco
obecné. Revitalizacni zasahy do budov a prostor sidlist v
tomto méfitku jsou ty nejvice choulostivé a nesnadné, mozna
i proto se u nas mnoho takovych od vzniku sidlist ani neudalo.
V dnedni dobé u? je vétsina bytd na sidlistich zprivatizovana

a tak hledani néjakého spole¢ného pfistupu, financovani a
shody velkého mnozstvi lidi, bydlicich v jednom domé je velmi
tézka zalezitost. Pokud je ale ndvrh konzultovan s obyvateli uz
od zacatku, a diskusi se podafi udrzet v ramci konstruktivni
debaty, je tu prostor pro zmény. Zmény které navazuji na
moznosti uvedené vyse a jesté navysuji celkovy potencial pro
vyvoj sidlisté- bohatost typ( bydleni, kontakt( ve verejném
prostoru a vytvareni fungujici sousedské komunity.

V nejmensim méfitku jde o architektonicky detail a ma-
teridlové provedeni vSech Uprav obecné. U pouzitych ma-
teriall hraje velkou roly struktura, Zivotnost a jejich kvalita.
Navézat na podstatu panelovych dom( bude ale velmi tézkeé,
vzhledem k ¢asovému odstupu a zazitym emocim, ktery tyto
materidly a estetika vyvoldvaji. Stejné tak navazovat na zre-
Lze se zamyslet nad moZnostmi propojeni jak prefabrikované/
beotnové estetiky, tak i touhy po vétsi osobitosti jednotlivych
domd.

Pri vytvareni fungujici komunity/ spole¢nosti maji riizné sk-
upiny rlizné pozadavky. Pokud je mym cilem iniciovat vytvoreni
komunitniho a spolecenského zZivota na sidlisti, je vhodné se
zamérit hlavné na (budouci) rodiny s détmi. Pro tuto skupinu
neni v Hlousce vhodné prostredi (coZ usuzuji podle prizkumu
nize i svého pozorovani) i kdyz jsou dalezitymi faktory pro fun-
gujici spolecenstvi hlavné co se dlouhodobé udrzitelnosti tyce.

Vliv pfitomnosti déti v domdcnosti Brodsky et. al. (1999 in
Dekker a van Kempen 2009), jejichZ vyzkum byl realizovan v
nékolika chudych ctvrti, si vsimli, Ze pfitomnost déti v domdc-
nosti ma negativni efekt na identifikaci rodict s obytnou ctrti,
neni-li zdejsi prostredi

povazovano za vhodné pro déti.

(Campbell a Lee 1992; Guest a Wierzbicki 1999 in Dekker a van
Kempen 2009) zjistili, Ze déti jsou vyznamni zprostredkovatelé
v generovdni socidlnich interakci v ramci bydlisteé, coZ samo o
sobe miZe vést k silnéjsim pocitum spokojenosti s viastni Ctvrti.
(Dekker a Bolt, 2005).

...dd se ale predpoklddat, Ze zelené plochy v okoli sidlist i
uvnitr nich a bezpecné prostredi pro détské hry brzy prildkaji
vetsi mnoZstvi rodin s détmi neZ je tomu dnes... Jde tedy az na
vyjimky o obytné struktury s velkym potencidlem do budoucna.
Navic bydleni v panelovych domech Ize z ekologického hlediska
vnimat jako jedno z nejsetrnéjsich (ZADRAZILOVA,2013).

Navzdory znacnym investicim do regeneracnich aktivit se
socidlni profil a charakteristiky sidlisté nezméni, jestlize tyto
intervence neucini sidlisté atraktivnéjsi, aby si i rodiny, které si
polepsily v prijmech, zvolily mozZnost zde setrvat. (Murie et al.
2003; van Kempen et al. 2006)

Vliv sousedstvi jako centra déni a prdtelskych aktivit se stdvd
méné daleZitym. Presto vsak zlstdvd, vzhledem ke kazdodenni
interakci jedince s nejblizsim okolim, nezdkladnéjsi jednotkou
Zivotniho prostredi clovéka, tedy mistem, kterému je tieba se

vénovat a zkoumat jej. (Hur a Morrow-Jones 2008).

V tomto ohledu je vhodné prozkoumat moznosti sidlisté pro
vytvoreni rdznych aktivit/sluzeb, které by byly v této lokalité
udrzitelné a alepson nékteré aktivity, které jsou nasycovany
jinde by se mohli pfesunout do prostoru sidlisté- sousedstvi a
podporit tak jeho rozvoj. V Hlousce napfiklad budova byvalé
skolky. Zde by se mohla opét obnovit pdvodni funkce spolu s
dalsimi prosotry rodinného charakteru, které by se doplfiovaly
a vytvareli tak alespon malé spolecenské centrum v sidlisti.
Déle pak vytvoreni park( v zapadni ¢asti sidlisté a rozmisténi
dalsich hrist pro déti.
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PRUZKUM

Jak uz bylo feceno vyse, pri pohledu z venku je tézké vcitit se
do problém ¢lovéka, ktery realitu sidlisté zaZiva kazdy den po
dobu nékolika let. Vétsina rozbord, které tato prace obsahuje
se sidlisti zabyva zvenci, objektivné a obecné. Kazdé sidlisté

je od jiného odlisné a tak nikdo nezapomene zminit, ze je
potreba zabyvat se konkrétnimi podminkami v dané oblas-

ti, coZ je logické. Jenze na tyto konkrétni podminky Ize také
nahlizet zvenci, nebo zevnitf a pokud ¢lovék zrovna nevyrostl
na sidlisti, kterym se zabyva, je docela tézké néjaké infor-
mace “zevnitr” ziskat. Subjektivni pohled obyvatel se bude
Casto lisit od toho zvenci, respektive se bude zamérovat na
jiné problémy. Porblémy které jsou konkrétni, které souvisi s
konkrétnimi udalostmi, které dana osoba proziva, které souvisi
s konkrétnim bytem, trasou kterou se tato osoba dopravuje,
jaké ma sousedy a podobné. MnoZstvi subjektivnich aspektd
je nepreberné, ovsem i tyto zjisténi jsou pro vytvoreni co ne-
jcelistvéjsiho pohledu na tuto problematiku zasadni. Dohady,
které aspekty lidé vnimaji vice nebo méné, nemohou byt ze
své podstaty nikdy presné ani definitivni, je proto pfihodné vzit
v potaz rliznost a pestrost odpovédi a vzit si z nich co nejvice.
Nemély by to ovsem byt rozhodujici podklady pro feseni ob-
jektivnich zjisténi v oblasti.

Na sidlisti Hlouska byl proveden dotaznikovy préizkum v roce
2015, Samuelem Pecenkou, ktery mi tento vnitini pohled
zprostiedkoval a jsem za to velice rad. Infromace relevatni pro
moji diplomovou praci niZze predstavim a rozeberu v ddsledku
se zjisténimi vyse.

V citované praci je sidlisté pojmenovano “U Nadrazi”, coz
odpovida jeho oznaceni v databazi Zakladnich sidelnich
jednotek CR, ja pouzivam vice mistné zazity nazev sidlisté
Hlouska, tento ndzev podle mne Iépe urcuje identitu a historii
sidlisté jako celku oblasti Hlouska. Nazev U Nadrazi vypovida
pouze o poloze a predurcuje jakousi vazbu na nadrazi, ktera
urcité netvori celkovy obraz ani identitu sidlisté.

Jednim ze zpusobd, jak odhadnout mozny scéndr a pozitivné
ovlivnit vyvoj konkrétnich sidlistnich lokalit, je zjistovani jejich
silnych a slabych stranek, zjiStovani rezidencni spokojenosti a
s ni souvisejici rezidencni stability. Ndzor rezidentd na lokalitu
a soucasné s tim jejich touhy a potfeby mohou byt jednim z
faktord podmiriujicich budouci vyvoj sidliste. Aby se tedy dal
podporit pozitivni vyvoj konkrétniho sidliste, je vhodné zabyvat
se nejprve rezidencni spokojenosti a brdat v potaz ndzory lidi
(1985), ktery uved|, Ze jakékoliv dohady a zkoumani sidlistnich
lokalit by byly zcela zbytecné, pokud by lidé nebyli spokojeni

s tamnim Zivotem. Proto je rezidencni spokojenost zdsadnim
parametrem pro posuzovadni kvality sidlist a nastolovani jejich
vyvoje.?

,Rezidencni spokojenost je kognitivnim komplexem, ktery
odrdzi, do jaké miry jsou naplnény potreby jedinct v misté
jejich bydliste” (Lu 1999, s. 282).

,Spokojenost se sidlistem naznacuje rezidentiv kladny vztah
k sousedum, k fyzickému prostredi lokality a k jeji poloze vici
centru meésta” (Kempen a kol. 2011, s. 482).

Jednalo se o ndhodny vybér domdcnosti, ktery probihal do
té doby, nez byly naplnény predem stanovené kvoty. Celkové
bylo vybrdno a zpracovdano 126 dotaznikd, z nichZ bylo 62%
zastoupeni Zen. V kaZdé vékové kategorii, brdno po deseti
letech, bylo vZdy sebrdno vice neZ 10 respondent(®

Vékové slozeni obyvatel sidlisté Hlouska je sice stale obecnym
ukazatelem, ovSsem vypovida velmi mnoho samo o sobé a
hlavné i v kontextu naslednych zjisténi. | kdyz nejde o moc
védecky pfistup, musim vzit v potaz velky pocet starsich
obyvatel, coz je hlavni abnormalita zjisténa z grafu vékového
sloZeni obyvatel oproti celkové vékové skladbé CR. Tento fakt
muZe pomoci pfi interpretaci dat, zjisténych dotaznikovym
prizkumem.

Lze predpokladat, ze vétsina ze starsich obyvatel sidlisté zde
Ziji dost mozna od samého vzniku jejich konkrétniho domu, re-
spektive Ze jsou dlouhodobymi residenty sidlisté, pevné spjati
s jeho vyvojem a identitou. Tito lidé budou mit pravdépodob-
né velmi odlisny pohled na riizné otazky tykajici se vyhod a
problém na sidlisti v porovnani s mladsimi generacemi a to
nejen na problémy spojené s vékem (bezbariérovost, dostup-
nost, klid...) ale také spojené s jejich dlouhodobym pobytem
na sidlisti a rozvinutéjsimi socialnimi vazbami na okoli. U této
nejstarsi generace se predpoklada vétsi smifeni se stavem
sidlisté, vétsi tolerance k rdznym dlouhodobym problémdm a
ochota zastat se jejich domova, naopak vétsi nespokojenost
se skute¢nostmi narusujici jejich ustalené prostredi. Tyto
skutecnosti ovsem nemaji vliv na samotny vyznam jejich
odpovédi, které maji stale stejnou vahu jako ostatni, ovsem
pri rznych zésadnich zjisténich je poté nutné védét proc asi
jsou odpovédi jaké jsou a to samé plati i o mladsim obyva-
telstvu. Dotaznik je ovSem provedeny precizné a odpovédi
jsou rozdélené i podle vékovych kategorii a vysledky je mozné
dobre zaradit a interpretovat ve svém kontextu.
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Graf 1- porovnani vékového slozeni Hlouska- Sipsi- Kutna hora®
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Graf 2- Residenéni spokojenost s vybranymi aspekty®
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Graf 3- Residenéni spokojenost s vefejnym prostranstvim v Hlousce®

SPOKOJENOST _ NESPOKOJENOST

Graf 2 se zabyva celkovou spokojenosti s hlavnimi
slozkami spojenymi se sidlisti podobné jako Ctyfi kapitoly
vyse, jde si tak tyto vysledky dobfe propojit s uvedenymi
tezemi. MZeme zde vidét jasné nejmensi spokojenost
se stavem fyzického/verejného prostranstvi (vice jak
40% nespokojenych a méné jak 30% spokojenych). |
tento negativni fakt Ize brat jako pozitivum, protoZe si
lidé uvédomuji jeden z hlavnich problém, ktery mé i
odborniklim pfijde velmi dilezity a bude pak snazsi ten-
to problém zacit fesit spolupraci. Nejlépe pak v obecné
roviné dopadla dostupnost sluzeb a vefejné infrastruk-
tury. Poloha sidlisté Hlouska tomuto velmi nahrava. Dos-
tupnost centra mésta, supermarketd, i zakladnich sluzeb
u ulice Masarykova je velmi dobrad i pro pési, i kdyz ne
vzdy bezbariérove.

Graf 3 se zabiva oblasti, kterd v obecné spokojenosti dopadla
néjhar- verejné prostranstvi. Vice nez polovina respondent(
je spokojena se stavem zelené na verejnych prostranstvich.
V oblasti Hlousky se nachdzi mnoho rozli¢nych druhl drevin
a krovin, vétsinou alespori minimalné udrzovanych. Hlavné
vzrostlé stromy zde ale vytvafi velmi pfijemny a jedinecny
charakter mnoha ulic, ulicek a posezeni. Pfi pldnovani zmény
nebo pridavani dalsich stromU je nutné brat velky ohled na
stdvajici charakter a snazit se ho umocriovat, nebo vhodné
doplnovat.

Jak se dalo ocekavat, nejhire hodnoceny byl stav parkovani,
ktery je i podle zastupcl mésta velmi Spatny a dlouhodbé
probihaji diskuze na jeho vyreseni. V zaporné roviné je dale
vyrazné kvalita détskych hrist. Prakticky zde funguje pouze
jedno hristé v prostoru byvalé skolky. Toto hristé je oplocené
a podléhad oteviraci dobé a i kdyz je velké, pro mnoho casti
sidlisté je prilis daleko. Umisténi nékolika dalSich hrist s navaz-
nosti na své spadové oblasti a charaktery okoli by bylo urcité
vhodné.

Kvalita venkovniho sportovniho vyZiti se v pripadé Hlousky
vaze hodné k zanedbanému sportovisti v jihozdpadni ¢asti,
které je obyvateli i konkrétné zmiriovano. Tady by byl vhod-

ny co nejméné nakladny zasah pro zprovoznéni zakladniho
sportovniho vyuziti této velké sportovni plochy. Velmi dobré by
bylo zapojeni samotnych obyvatel pfi vytvareni jeho podoby
ale i budouci ndplné, kterd nemusi byt omezena na béh nebo
micové sporty, ale i na spolecenské akce sidlisté, priznivé treba
i pro rodiny s détmi nebo jiné skupiny (posilani drakd, détské
dny, sousedské turnaje apod.). Dalsi zlepseni v tomto okruhu
Ize ocekavat po realizaci jiz vypracovaného navrhu cyklostezky
Vrchlice (2014, ateliér Under Construction), kde je mimo jiné
feseno i dnes velmi Spatné propojeni této oblasti se sidlistém.



Z vypovédi zdstupcl komise pro sidlisté v Kutné Hore a zdroveri
z divodd, které jako nejvétsi negativa uvadeéli ve zvldstni
otdzce respondenti,... ale relativni nespokojenost vychadzi z
absence néjakych vétsich zasaht a tprav verejného prostrans-
tvi a verejného zdzemi. Mladsi kutnohorské panelové sidliste V/
Sipsi jiz proslo v uplynulém desetileti vétsi regeneraci, zatimco
sidlisté U NadraZi nikoliv.?

Graf 4 se zabiva tématem dostupnosti, které na tom celkové
bylo nejlépe, i zde ovsem jsou jisté rezervy, které je vhodné v
celkové koncepci resit.

Meéstské parky a zahrady a zajmoveé krouzky pro déti byly
jediné, s jejichZ dostupnosti bylo spokojeno méné nez 50 %
rezident( (graf 6). Vice neZ jedna tretina rezident( pak uvedla
potrebu zfizeni parku a hristé pro déti.

Déle by se v tomto kontextu dala prozkoumat role Tylova
divadla ve vytvareni kulturniho prostredi ve svém okoli. Zda
se, Ze na sidlisti schazi spiSe mensi a neformalnéjsi aktivity.
Znovu se zde nabizi budova byvalé skolky jako mistni kulturni
a spolecenské centrum. Vzhledem k jejimu technickému stavu
je vhodné premyslet o rekonstrukci ale i novostavbé budovy,
ktera by opét plnila funkci skolky, ale slouzZila by i Sirsi vefejno-
sti v podobé détskych krouzkd, mensich spolecenskych akci a i
dnes pritomnych socialnich funkci (denni mistnost pro seniory,
nizkoprahové centurm...). A také potencial pro spoluvytvareni
identity celé oblasti sidlisté (viz. kapitola Prostranstvi)

Pohled rezidentl na socidIni infrastrukturu sidlisté nabizi
graf 5. Je patrné, Ze zhruba polovina obyvatel se citi bez-
mocni, co se tyce ovliviiovani aktivit a procest na sidlisti. Zde
je potreba zabyvat se celym systémem spravy a organizace
uzemi, Ize ale také nabidnout prostory a prostredi, kde by
mohlo dojit k vétsimu zapojeni obyvatel do déni na sidlisti i k
vytvareni novych aktivit a skupin. Ve vyzkumu je uvedeno, ze
nejspokojenéjsi byly osoby nad 55 let. Jak bylo v Gvodu feceno,
tento jev Ize ocekavat, ale spokojenost celkova se pak nemusi
propsat do odpovédi na konkrétni oblasti dale v dotazniku.

U pocitu bezpeci uz se dostavame do velmi subjektivni roviny.
Mluvime zde o pocitu, a z rlznych vyzkum je patrné, ze

jde Casto i o velmi podvédomy pocit, u kterého se Ize zaby-
vat smyslovou orientaci v uli¢nim prostoru sidlist, sociadlni
kontrolou verejnych prostranstvi ostatnimi obyvateli, Cistota a
prehlednost verejnych prostor. V Hlousce se ovsem nachéazi i
velmi konkrétni problémy zmifiované rezidenty, ale patrné i pfi
navstéve sidlisté. Nachazi se zde nékolik heren, jedna pfimo

v obytné oblasti. Tento druh podnik{ v noci ¢asto pritahuje
nezadouci aktivity do obytného prostredi. Dale pak bezpra-
hové centrum pro lidi bez domova je vnimano negativné,
pravdépodobné od obyvatel v jeho blizkosti. Tento problém je
ovsem komplexni a je tfeba ho resit v rdznych rovinach.

Hodnoceni dileZitosti jednotlivych témat se da pfirovnat k
naléhavosti a tlaku, které dané odvétvi pasobi. DileZitost
oblasti, ve kterych byli obyvatelé spokojeni vypovida o touze
zachovat a déle zlepSovat nynéjsi stav. U oblasti, ve kterych
obyvatelé byli nespokojeni dileZitost pridava jesté vykricnik za
formulaci daného problému.

planuje se odstéhovat
ano splie ano nevim splie ne ne
celkem 26% 10% 10% 13% 42%
18-54 44% 16% 10% 12% 18%
54+ 5% 2% 9% 14% 70%

V otdzkdch tykajicich se rezidencni stability odpovidali rezidenti
na to, jestli se chteji prestéhovat, a pokud ano, tak ddle proc,
kam a kdy se chteji prestéhovat ®

Rezidencni stabilita je pro budouci zdsahy v sidlisti také velmi
dulezita. Je Zadouci zabranit odlivu mladsi generace ze sidlisté
pryc, ale i vSeobecné podpofit co nejdelsi pobyt na sidlisti. Pro
vytvareni fungujici a aktivni komunity jsou mladi lidé nezbyt-
nym faktorem. Vétsi nabidka typu bydleni je v tomto pfipadé
(teoreticky) velmi dobrym fesenim. Vytvorit alternativy pro
rdzné potreby rliznorodych obyvatel, naplniujici naroky na kval-
itu, moderni zivotni styl, ale hlavné bezpecnost, ktera je pro
zacinajici rodiny dllezitym faktorem. Takto by se zde vytvorila
i rozmanitéjsi skladba obyvatel a Iépe by se tak zabrariovalo
tomu, aby se sidlisté stalo bydlenim pro urcity typ lidi co se
pfijmU nebo véku tyce.

Celych 53 % rezident ve véku 35—44 let, md v planu se
prestéhovat, pricemzZ divodem jsou jednak osobni duvody ale
také negativa sidlisté jako prach, hluk, vztahy nebo bezpecnost.
Cilovou destinaci je prevazné rodinny dim v sub-urbdnni oblas-
ti nebo okoli Kutné Hory,

Rezidenti ve véku 18—34 let maji v pldnu se prestéhovat v 84

%, pricemz diavodem je jednak osamostatnéni se ¢i zaloZeni
rodiny, jednak touha po vetsim soukromi, klidu ¢i velikosti bytu.
Cilovou destinaci je prevazné rodinny dam, pripadné dam ve
starsi zdstavbé, v sub-urbdnni oblasti nebo okoli Kutné Hory,
casovy horizont je prevdzné kratkodoby nebo strednédoby
(2—-10 let). Ti, kteri maji v pldnu se prestehovat, byli méné
spokojeni s kvalitou a velikosti bytu a také celkové se Zivotem
na sidlisti U NddraZzi. Ti, kteri se chtéji odstéhovat, takeé Ziji

na sidlisti primérné kratsi dobu neZ ti, kteri se odstéhovat
nechtéji.

Zdroveri vetsina z rezidentd, kteri se chtéji prestehovat, planuje
jiny typ bydleni neZ byt na sidlisti ¢imZ ddvaji najevo, Ze bydleni
v bytu na sidlisti pro né neni zcela idedlni. &
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Graf 4- Residencni spokojenost s dostupnosti vefejné vybavenosti v Hlousce®
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Graf 5- Residen¢ni spokojenost se socidlnim prostfedim v Hlousce®
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Graf 6- DulezZitost vybranych aspektt v ramci celkové spokojenosti obyvatel®
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Analyza sidlisté mi osvétlila mnoho z této problematiky a
umoznila mi podivat se vybranou lokalita z mnoha GhlG.
Vzhledem k tomu, jak jsou rdzné jevy provazané mezi sebou,
pficiny a nasledky casto mnohoznacné a nejasné, bylo pro
mné tézké vytvorit néjaky jasny a uceleny vystup.

Vystupem nemusi byt néjaké zavéry a definice problémd a
jejich reseni, mdj vystup z analyzy by mélo byt zadani pro
konkrétni architektonicky vstup do tohoto Uzemi. Nejdrive
jsem planoval vytvorit jakysi komplexni ndvod, jak v této oblas-
ti pristupovat k zméndm v Uzemi a dalSimu vyvoji, moznych
prestavbam jednotlivych dom( a Upravou uli¢nich profild.
Takovato koncepce by ale musela obsahovat také jasny ¢asovy,
financni a strategicky plan jejiho naplfieni, na coz jsem se
necitil dostate¢né schopny toto vytvorit zodpovédné a celistvé.
Hledal jsem tudiz néjaky jasny, nazorny a dostatecné impaktni
vstup, ktery by mohl byt iniciatorem budoucich zmén, ktery
bych adresoval alespon néjaké zakladni problémy, které jsem

v oblasti nalezl a pomohl resit pfimo jejich pricinu, a ne pouze
zakryvat jejich nasledky.

Z analyzy mi vyplynulo, Ze sidlisti by velmi pomohlo misto,
které by bylo jeho reprezentantem, nositelem identity tzn.
zaroven i historicky ukotvené, a iniciatorem spolecenského
diskurzu primo na sidlisti. Néjaké jeho centrum- seminko ze
kterého by mohly vyrist dalsi pozitivni zmény pro tuto oblast.
Jako nejdilezitejsi zmény, kterych by se podle mne mélo
dosdhnout bylo hlavné navyseni socidlniho kontaktu obyvatel
sidlisté mezi sebou, vytvoreni platformy pro aktivni Zivot a
participaci v prostorech sidlisté, obnovit zajem lidi o své okoli
a jeho zkraslovani a vytvorit co nejriiznorodéjsi prostredi pro
vSechny vékové kategorie- nejstarsi generaci, ktera je na sidlisti
majoritni, ale i jejich nastupce- mladou generaci.

Pokud by se mi néjkym zdsahem podafrilo tyto cile naplnit,
vérim, Ze by se zZivot v hlousce znovu stal Zivotem v sousedstvi,
ve spolecestvi Hlousky a nakonec i v Kutné Hore.
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V navaznosti na moji analyzu byl dalsi Ukol provéfit zjisténé
cile pomoci konkrétniho architektonického vstupu. Idealnim
mistem se mi zdala parcela v pomysiném stredu sidlisté, které
nyni zadné centrum nema. Diky své linedrnosti se spise obraci
k ulici Masarykové a misto centra-bodu je tak dlouhd neurcita
linie. Vybrany pozemek uz v sobé nese urcitou historickou
stopu, kterou sebou nesou i mnozi obyvatelé sidlisté. Drive

na stejném misté byla Skolka. Nyni tato budova slouzi pro
vicero rliznych spolkd, jako socialni centrum pro opusténé
muze, denni stacionar a centrum pro matky s détmi. Nékteré
funkce budi kontroverze, nékteré jsou nefunkéni, celkové se
zda, Ze budova spise chatrd, stejné tak jako aktivity v okoli.
Pozemek dale obsahuje i velké détské hristé a v rohu stoji
bodovy panelovy ddm. Myslim, Ze navraceni funkce skolky
by pro oblast byl velmi pfinosny zasah, vzhledem k jeji dlezité
funkci ve mésté. Nevim jisté proc se funkce domu zménila,
myslim ale, Ze pfitomnost Skolky je pro tuto oblast ddlezZitd a
kapacita dvou tfid by méla byt snadno naplnéna. Skolka pak
dobre slouzi jako katalizator pro udrzeni nebo priliv mladsich
obyvatel do této oblasti. Potencidl skolky ale saha jesté dal -
sidlisté obecné trpi nizkou aktivitou obyvatel v priibéhu dne.
Skolka, ktera je aktivni rdno, v poledne i odpoledne, by tak byla
urcité zmeénou k lepsimu.

Provoz skolky jde dale dobfe kombinovat s dalSimi aktivitami
obyvatel na sidlisti, a nyni mi slo hlavné o opacny pdl zdejsich
obyvatel. Jidelna, kterd by mohla slouZit jak pro skolku, tak

pro verejnost, by podle mé byla skvélym mistem pro setkavani
i starsi populace sidlisté v prabéhu celého dne. Velky pros-

tor, kam si lidé mohou dojit na obéd i veceri, zahrat karty,
popovidat si atd. by byl vitanym centrem spolecenského déni
na sidlisti. Takto se naplin mého domu rozsifovala dal a dal, aby
zahrnula co nejvice moznych aktivit vSech vékovych kategorii,
které by spolu fungovaly a pokud mozZno se i doplfiovaly. Trida
pro teoretické hodiny napf. pro univerzitu tretiho véku, skolnf
doucovani a zajmové krouzky. Hudebni tfidy by mohly byt
rozsitenim méstské ZUS nebo prosté jen zkusebnami, které

by ulevily sousedskym vztahdm pres sddrokartonové pricky.
Vytvarna dilna, studovny, pronajimatelné sdilené kancelare
pro praci zdomova a nakonec i zazemi pro vedeni této budovy,
jehoZ cinnost by byla pro celé fungovani velmi ddlezita.

MUj ndvrh se sestava z rekonstrukce byvalé budovy skolky,
kam se navraci pGvodni funkce. Skolka s dvéma tfidami pro
celkem 40 déti, které se obraci do ohrani¢eného prostoru
h¥isté/zahrady. Zachovavam pavodni nosnou sloupovou kon-
strukci, opravuji fasadu s velkymi dfevénymi okny a vestavuji
nové vnitfni konstrukce. Casti obou tFid jsou nové prevyseny s
velkymi svétliky a mezi nimi se nachazi velky spolecny prostor,
kde si déti mohou hrat, spole¢né obédvat a vychazet na ven-
kovni terasu.

Kolmo na tuto budovu, do ulice Druzebni, navrhuji komunit-
ni centrum-tripatrovy dlim se sténovym betonovym kon-
strukénim systémem. Fasada z Sedych cihel a betonovych
tvarnic. Vchod, ktery je spolecny i pro skolku, umozniuje jesté
intenzivnéjsi kontakty. Vchod je umistén na rohu, kde se tyto
dvé budovy stykaji a je orientovan tak, aby byl vidét uz z
Masarykovy ulice, odkud predpoklddam nejvétsi pési aktivitu.
Hlavni mistnosti komunitniho centra je spolecenska mistnost-
jidelna, kterd se otevira do pfilehlé Druzebni ulice prevysenym
prostorem. Tento prostor vyjadfuje otevienost a zaroven
zprostredkovava aktivitu uvnitf i do vnéjsiho prostredi sidlisté.
V pfizemi se ddle nachazi zazemi kuchyné, ze které je pak
oddéleny vstup do prostor skolky, kam se obédy pro déti pre-
sunuji. Toto zazemi ma zasobovaci vstup v jizni ¢asti budovy.

Ze spolecenské mistnosti se pak Ize po hlavnim schodisti, nebo
vytahem, dostat do druhého patra, které obsahuje aktivity pro
uceni a sport. V tretim patfe se nachazi kancelare.

Pldorysny prostor, ktery se otevira do ulice Druzebni, je ve
vSech podlazich koncipovan jako otevreny prostor podél celé
budovy. Druhd polovina dispozice je pak uzaviend, rozdélena
na jednotlivé mistnosti s pasovymi okny na jihozadpad. Aby se
zabranilo prehfivani téchto mistnosti a vytvofilo intimnéjsi
prostor zahrady skolky, jsou tato okna v komunitnim cent-

ru kryta betonovymi tvarovkami. Ty umozniuji prahled, ale
zéroven poskytuji vnéjsi stinéni. Vétrani je pak zajisténo budto
okny oteviravymi dovnitf, nebo pak pfimo mezerami mezi
tvarnicemi, tedy béZznym oknem. Treti patro je navic osvét-
lovéno shora skrze stfechu, ¢imz se oZivuje i pata fasdda domu
- stfecha. Plochy, které jsou na sidlisti obvzlast exponované.
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Déle se pak vénuji prostredi okolo zvolené parcely a moz-
nou navaznost ulice DruZzebni na Masarykovu. Navrhuji zde
novy vstup do Uzemi sidlisté-obousmérné prodlouzeni ulice
Druzebni. Tuto ulici pak dale koncipuji jako méstsky prostor.
Spolu s feSenim této ulice jsem pretvoril i vstupni prostory do
prilehlého panelového domu, které jsou nyni feSeny pouze
ocelovou konstrukci, ktera do prostoru sidlisté viibec neza-
padd. Navrhované Upravy povrchd pak pokracuji i do prostoru
Masarykovy ulice a vymezuji tam parkovou plochu v proluce
mezi obchodnimi domy, kde se nachazi i zastavka MHD.
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STAVAIJICi SITUACE

Nyni ulice Druzebni s Masarykovou propojeny nejsou i kdyz je
tato navaznost naznacena s vhodné navazujici protéjsi ulici.
Otevreny prostor, ktery se mezi vyskovymi budovami rozpros-
tird, zapliuje zatravnéna plocha s nékolika stromy. Rozbité
chodniky a pésiny pres pdsy travniku tvori uliéni prostor spolu
s fady aut podél vsech ulic.

1. SKOLKA

Budova skolky je v prostiedi sidlisté ojedinélou formou
prizemni budovy, dodrzuje vSak podélnou orientaci celého
souboru uvnitf. Kolmo uzavird prostory mezi paneldky smérem
k Masarykové ulici.

Il. KOMUNITNi CENTRUM

Tripatrova budova ptdorysné podobna blizkym panelakim,
ktera je ale ke svému okoli oteviend a méstotvorna. Nova
uli¢ni fronta dodava ulici Druzebni vyznam a umoziuje tak
dalsi zasahy do jejiho charakteru. Budova je pfimo viditelna z
nejrusnéjsi silnice v okoli, nenachazi se vsak na hranici nybrz
uvnitr struktury a je tak vice jeji soucasti.






IIl. NAPOJENi NA OKOLI

Propojeni ulic Druzebni a Masarykova UpIné méni poméry v
okoli. Zintenziviiuje pohyb a aktivitu v tomto priseciku, vytvari
tak nové moznosti. Sidlisté jako takové je zase o néco méné
odtrzené, je prostupnéjsi a obsahuje ulici, ktera je schopna
Cerpat z aktivity, kterou pfitahuje ulice Masarykova.

IV. VEREJNE PROSTRANSTVI

Navazujici na nové otevreni této oblasti je také samotna Upra-
va prostredi odpovidajici novému méstskému charakteru. Siréi
chodniky z kvalitnéjsiho materidlu, které plynule prechazeji ve
vozovku, pouze u kfizovatky ji oddélené sloupky. Dava tak vice
prostoru lidem a aktivitdm v prostoru pred domy a v parku.
Doprava, kde musi fidi¢ davat vice pozor, se pak stava po-
malejsi a bezpecnéjsi. Jasné vymezené parkovaci plochy, které
nechdvaji dostatek mista pro prehledné prechdazeni ulice a
zacleriuji do sebe zelen. V dlazbé chodniku jsou také vsakovaci
plochy pro lepsi absorbci srazek.

V. ROZHRANI

Dlraz na rozhrani a orientaci v novém prostredi vychazi uz z
analytické ¢asti. Patfi sem rozhrani chodnik/silnice, oblast vstu-
pu do prilehlého panelaku, ktery jsem upravil do méstského
charakteru. Vytvofil jsem predprostor pro obyvatele domu,
ktery umozni plynulejsi rozhrani mezi soukromym a verejnym.
Rozhrani u komunitniho centra, které se do vnéjsiho prosto-
ru otevird co nejvice a dodava ulici Zivot. Oteviend chodba
Skolky zUstava oteviena a dlouhd fasdda tak umoznuje kontakt
téchto oddélenych prostfedi. Zahrada Skolky je pak od vnéjsku
oddélena zdi tvofenou z prihlednych tvarnic, zduraznujici
prefabrikovanost sidlistniho prostfedi ale zarovert umoznujici
psychicky kontakt téchto prostredii jistou moznost Upravy
podle fantazie déti.
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betonové tvarovky slouzici jako stinici prvek pred okny, nebo jako prostupna bariéra zahrady skolky
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1- denni mistnost ucitelky
2- karanténa

3- zazemi ucitelky

4- Skolka chodba

5- spole¢nd mistnost/jidelna
6- herni kmenovd mistnost
7- loznice

8-WC

9- satna

10- spolecny vstup

11- spolecenska mistnost/ jidelna
12- Unikové schodisté

13- denni mistnost kuchyné
14- Spinavy sklad

15- Cisty sklad

16- kuchyné

17- vydej

18- WC 21- pfipravna jidla pro skolku
19- uklid 22- technickd mistnost

20- technickd mistnost 23- pradelna a sklad

pldorys INP 1:200










1- télocvicna

2- Satna

3- herna

4- hudebni mistnost
5- vytvarna dilna

6- Unikové schodisté
7- chodba

8- vytah

9-WC

ptdorys 2NP 1:200
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1- télocvicna

2- konferen¢ni mistnost
3-tfida

4- kancelar Hlousky

5- kuchyné s lodzii

6- kanceldre

7- Unikové schodisté

8- vytah

9-WC

10- studovny/ kancelére

pudorys 3. NP 1:200
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podélny fez 1:200

severo-zapadni pohled
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pficny fez 1:200

jiho- zapadni pohled
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