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PfedloZena Diplomova prace se zabyva méstem Usti nad Orlici, hleda a pojmenovava
jeho problémy, potencial a zkouma moZnosti jeho naplnéni.

Cenim si vybéru tohoto tématu, té€$i mé, Ze mladym architektlim stoji za to vénovat se
mistim a tkollim zdanlivé mimo popularni, nebo spis popovy architektonicky diskurz, Zze
nékomu stoji za to zvolit si pro svlj diplom néco jiného nez koncertni sal v Praze, most
nebo galerii. Je to pro mé znameni pokory, potvrzeni, Ze exhibice architektonickych forem
neni cilem. Zaroveii ocefiuji, Ze si autor vybira zamérn& mésto, ze kterého pochazi, jemu
divérné znamé a prozité. Neni jednoduché sebrat odvahu se od silnych a blizkych vazeb
odpoutat a néco ménit. Je tc realna a autenticka prace, je to zodpovédnost a je to osobni.

Autor se pfesto rozhodl se svym méstem pracovat, analyzou dospél ke konkrétnimu
tematu, ktere fesi. Problém zbyte€né expanze mésta-do krajiny se snai eliminovat
hledanim a vyuZitim prostorovych rezerv v jeho intravilanu. Zahustovanim mésta chce
potvrdit a posilit jeho charakter, sdm zmifiuje ve své anotaci, Ze se snaZi o kontextualni,
pfiméfeny a intenzivni zasah, ktery ma méstsky charakter do Uzemi navratit.

Cela prace na mé plsobi jako lidsky manifest, sazka na to, Ze se vyplati blizkost, dQivéra a
spolecCenstvi a myslim si, Ze je to pro autora dilezité nejen v této praci.

Konkrétni urbanisticky a architektonicky piepis téchto vychodisek se dle mého nazoru
podafilo naplnit, byt pro mé zistavaji néktera dil¢i rozhodnuti nejasna nebo nevysvétlena,
v méfitku urbanismu a napojeni na okoli mozna i malo zdokumentovana.

Autor navrhuje zastavit Gzemi souasného autobusového nadrazi souborem staveb s
mixem funkci, cely soubor vyriista z velkorysého podzemniho parkovisté. Navrh pracuje s
hierarchizaci funkci i vefejnych prostor, které ¢leni v celé své $kale, snaZi se o zpevnéni a
oZiveni Lochmanovy ulice, sceluje komplikované rozpadlé Gzemi na své jizni strané.

Volba programu a zakladni urbanisticka vychodiska jsou pro mé jasna a srozumitelna a
velmi si na navrhu cenim toho, Ze nefesi pouze sam sebe, ale ma ambici pozitivné
ovliviiovat $ir§i uzemi, vstoupit s nim do dialogu, napfiklad vyfeSenim prostoru pred
postou, nebo vytvofenim potencialu pro pofadani celoméstskych kulturnich udalosti. Autor
se snazi obhajit a podpofit stavajici objekty hasi¢ské zbrojnice a fary, pfidava treti
svebytny objekt trznice a v navaznosti na postu a méstsky dviir tak tvofi skupinu domti —
objekt, které sice stoji solitérné vedle sebe, ale mezi sebou tvofi uchopitelny méstsky
prostor. Nerozumim zde pouze napojeni méstské dvorni zdi na faru, éimz je oslabovan jeji
prirozeny solitérni vyraz, a neni jasné dopravni napojeni Méstského dvora na Lochmanovu
ulici.

Nejméné mé navrh pfesvédéuje v naplnéni jiz vy$e zminéného parametru pfiméienosti.
Pokud spravné odhaduji autorova vychodiska a postoje, je jeho metodou véci spise
zjednodu$ovat, nez komplikovat, délat je srozumitelné, Eitelné, samozfejmé. Navrzena
struktura, jeji zakladni €lenéni a pfekryvani ¢i oddélovani nékterych funkci a typologii dle
mého nazoru tuto ambici nenapliiuji maximalné disledné. Napfiklad nerozumim tomu,




proc je funkéné i architektonicky oddélena pomérné predimenzovana ¢ekaci autobusova
hala s trafikou od vedlej$i pomérné malé kavarny, v tzv. méstském dvofe je navic
navrzena jidelna. Umim si prfedstavit, Ze Ize vSechny tyto funkce navazat efektivnéji na
sebe, napfiklad na jedno zazemi, jeden provoz. Pfislo by mi to Zivotaschopnéjsi, s lepsi
obsazenosti b&hem celého dne. V kontrastu s timto rozmélnénim pribuznych funkci je pro
meé naopak velmi koncentrovana ¢ast bytova a komeréni podél Lochmanovy ulice.

Autorem navrZzena hybridni multifunk&ni struktura s podzemnim parkovanim, se sklepy v
parteru, kolarnami a komerénimi provozy mi spise pfipada jako odpovéd na urbanistické
problémy meést typu Kodan, které maji pro pouZiti takovych struktur dle mého nazoru
silngj$i divody. Zastavba mi pfijde komplikovana pravé horizontalnim a vertikalnim
vrstvenim typologii, které zde ve svém dlsledku nejsou tak flexibilni a ekonomické, jak by
mohly byt, necitim zde pro né dostatecnou nutnost, generovanou tfeba paléivym
nedostatkem prostoru. Dimenzi navrzeného podzemniho parkovisté si tedy vysvétluji jako
motivaci nalakat do centra mésta co nejvice dojizdéjicich lidi, to znamena, Ze chapu tyto
garaze jako vefejné. Pak bych ovSem cekal, Ze budou mit veiejny vystup nékde blize k
ulici, k méstské trznici. Také mi pfijde nejasné zdvojeni Lochmanovy ulice vnitinim
koridorem za ulicnim traktem, spojujicim polovefejné dvory bytovych domi navic s
umisténim schodisté a vytahu, které tento koridor utésriuji. Myslim si, Ze tento koridor
oslabuje mozny Zivot v ulici, oslabuje jeji méstsky potencial a Ze neni nutny ani pro
obsluhu bytovych domti, které si moZna zaslouzi trochu vic intimity.

MozZna je tento mij nazor zplsoben tim, Ze se s autorem lisim v predstavé, jak by mélo,
nebo jak bude Usti vypadat. Myslim si, Ze autor si mésto predstavuje daleko hustsi a
Zivéjsi, nez ja, mozna proto se v nazoru na piiméfenost lisime. Myslim si, Ze pro horizont
soucCasnosti a pfistich dejme tomu 60ti let je adekvatni a dostate¢né pouziti jednodussi,
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adekvatnosti feSeni, a to, Ze je navrhovana zastavba myslena cCisté jako investice mésta,
ktera bydleni i dal$i funkce nabizi jako najemni, to si ale sam domyslim.

Nechavam tyto pfipominky na autorové vysvétleni, nebo na pfipadnou diskusi.
Materialové a konstrukéni feseni navrhu je tsporné, redukovane, je v souladu s
architekturou domi i kontextem mista. Uspornost se zde projevuje jak v praci s topografii,
ve volbé konstrukéniho systému, tak v feSeni povrchil. Nic z toho se nad architekturu
domU nenadfazuje, nezakryva jejich podstatu, naopak ji podporuije.

Myslim si, Ze autorovi se podafilo nalézt spravné odpovédi na otazky, které si b&hem
prace zformuloval. Dospél k vysledku, za ktery mizZe byt rad, a nejen touto praci mé

pfesvédéil o tom, Ze je pfipraveny na praci architekta.

Janu Votockovi gratuluji a navrhuji hodnoceni B.

V Praze, 9.6.2018 /J,Qqéé Kryzl
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