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Zadani

Zadani povaZuji za velmi soudobé, aktualni a smyslupIné. Knihovny jsou dle mého nézoru témi
nejvyznamnéjsimi vefejnymi stavbami, které pini fadu spolecenskych funkci. Pfesto se jim v CR
nevenuje naleZity zajem. Tristni situace panuje i u univerzitnich knihoven, zatimco v Olomouci
alespon univerzitni knihovna je, byt zdaleka ne optimalni, tak jiné univerzity (zejména Karlova

v Praze) knihovnu nemaji.

Mimo samotného tématu knihovny se mi jevi vyborny i ndvrh jejiho umisténi. Olomoucka
»Ringstrasse” bohuZel zdaleka nevyuZila a nevyuZiva své moznosti reprezentativni méstské tridy a jevi
se znacné rozpacité. Umistit tak vyznamnou vefejnou stavbu na ni je kli¢ové pro knihovnu i samotnou
tridu.

Koncept

Budova knihovny jako soustfedéna kolem vnitfniho dvora je nepochybné provérené tradiéni feseni,
které pfinasi pfijemnou ,studijni” introvertni atmosféru. Rozhodnuti inkorporovat soucasnou
»0sifelou” pevnostni branu do budovy je vhodné. Pevnostni brana sama byla umisténa svévolné dle
pfisného schématu opevnéni a bez vazby na historickou ulini sit. O to nesmyslnéji ve své
osamocenosti jako ,,doklad historie” pdsobi.

Deklarovana poeticka predstava s fadami knih prezentovanymi smérem ven je ¢asta Uvaha v navrzich
knihoven. Urcité si stale zachovava svoji pfimotarost, srozumitelnost a poeti¢nost. Zplsobuje ale
problémy pfi péci o knihy i vnitini prostiedi a je také diskutabilni pfi sou¢asném posunu knihoven

k vice funkcim od plvodni schrany knih ke studiu. V kontextu mista je srozumitelna snaha vyrazné se
fasddou vymezit viici okolnim €inZovnim domiim a ziskat vétéi métitko pfi zachovani vyskové
regulace.

Navrh

Ve vlastnim ndvrhu je patrné jak jednoduchy obecny koncept narazi na problémy pfi umisténi do
redlného prostredi, které ma sva ¢asem ziskana HVySinuti“.

Samotna bréna stoji v sou¢asnosti na hrané vozovky a podélny prichod skrz jeji téleso sloui dnes
jako pé&si chodnik. Posunutim objektu a# na piedni hranu brény se tak $ife méstské tiidy vyrazné
redukuje. Proti sobé tak stoji snaha dat méstské t¥ide smysl a Zivot a zaroven ji zUZit na dGrover ulice.
Cekal bych, Ze sou&dsti fegeni bude i nizor pravé na vysledny charakter méstské tridy v okoli nové
budovy knihovny. Vnitini dviir o rozmérech cca 40x60m zapasi v ndvrhu s tim, zda byt spise
introvertnim nebo naopak Zivym'prostorem. Vstupy do dvora, kromé nejvyraznéjsiho skrz branu, jsou
nepfehledné. Maji byt zamé&rnym filtrem pro znalce? Samotny dvir je v povrsich pfijemny a
podporujici Zivost uzivani.




Specifickym tématem je vhodnost pouze jednoho vstupu pfi dvorni dispozici knihovny. Velmi by
zéleZelo na jeji vnitFni organizaci dle oddé&leni a nabizené prostfedi pro studium. Problematicky se mi
jevi stisnény utilitdrni sluzebni vstup, ktery ani nedava mo#nost variability do budoucna.
Schematické je podle mne feeni suterénu. Je opravdu nutné jit se dvéma podzemnimi podlazimi a?
k télesu historické brany, ktera stejné suterén rozdéluje? A stejné tak stavebni Feseni. Uvital bych
napfiklad fez fasddou, aby byla v detailu zi'ejmad navrzend lehka fasada.

Grafické pojednani

Kultivované, jednoduché, ale nékdy na dkor srozumitelnosti (rozméry, vysky, vstupy, parter okolo
budovy).

Navrh hodnoceni

PFes vyhrady hodnotim projekt kladné zejména diky silnému zadani. Doporucuji autora k obhajobé a
navrhuji hodnoceni B.
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