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Diplomant zvolil spole¢ensky potfebné téma, pro navrh vybral lokalitu a navrhl méstsky zésah urbanisticky
klasickym zptisobem dostavby méstského bloku. Tim viak zfejmé vylerpal moznost prispét jak k tématu
architektury studentského bydleni, tak k pfistupu k mistu a moZnosti vyuiti pozemku v centru mésta.

Diplomni semina¥ jako nedilna scuéast diplomniho projektu mél analyzovat redlnou situaci a pfispé&t

k pfesnému zadéni budouciho névrhu. Obsah analyzy je zjednoduseny a pokud diplomant opusti statisticka
data jsou informace nedostate¢né viz rozbor typologickych moznosti a zavadéjici viz finan&ni model. Price =
neobsahuje rozbor sougasného skute¢ného stavu a jeho vyhodnoceni, & hospodarskou situaci vyvolané =
alternativy studentského bydlenti. Chybi jak odkaz na zahrani¢i, tak vize pro budoucnost. Zasadnim —
nedostatkem seminéfe je chybgjici zavér z provedenych priizkum a vytvofeni zadani. A prévé chybéjici zadani —
se propsalo do zmateéného navrhu.

Studium navrhu provazi neustalé hledani. Co je co, a jak je to my3leno, co jaké znagka znamena. Autoriv
graficky pristup &ini projekt ve véech ¢astech necitelny a nepfehledny. Pfi detailnim pohledu se za formalni
grafikou skryvaji nahodilosti ¢&i chyby.

UZ zakladni popis tzemi je zjednoduseny a mimo ortofoto z roku 1953 nepfinasi popis redlné mistni situace,
Zadné vazby na okoli ¢ odtvodnéni vybéru mista. Jako 3ir$i vztahy zjednodugené graficky popisuje pouze-
Stefanikovu ulici jakoby ostatni vazby na mésto neexistovali. Tento pfistup se promité do budouciho navrhu.

v sy

Koncept ndvrhu stoji na principu dotvoreni (mono)bloku uliéni &arou V botanice a jeho nasledném rozélenéni a
vySkovém uspofadani. Ani z popisu izemi, ani z konceptu nelze vysledovat co se v lokalité skutecné déje, jaka je
vazba ¢lenéni k situaci, jakd je vazba specifického bydleni ke svétovym stranam, hluku, provozu ulice, objektiim
na protéjsi strané, méstské tridé Stefinikova. Prezentovany hmotovy navrh se vice ne# navrhu podoba
formalnimu vypInéni prostoru mezi ulici a Stitovymi zdmi. Zcela irelevantni a nedustojné je formulovat &ast
konceptu na vytvareni svétliki ve $titovych zdech. Diplomant stavi koncept na nejasné tezi o pfiznivém méfitku
mezilidskych vztahi vytvoreném délenim monobloku na mensi objemy. Ve skuteénosti slo¥itou a zbyteénou
cestou kopiruje 200 let stary urbanni princip blokové parcelace, kterou vzapéti popird nepochopitelnymi
prostupy mezi domy. Navrhovou tezi zcela zieteln popird nejen potiebu relevantniho vyuziti mista ale i
ekonomie celého navrhu, kterou jako diplomant nemuze v pfipadé udritelného studentského bydleni pomijet.

Situace je uvedena nedostate¢nym a neakceptovatelnym navrhem situace &irgich vztahU. Diplomant se zabyva

a prezentuje jen vlastnim navrhem. Jakékoli vazby a specifika mista, terén, majetko-pravni vztahy navrh opomiji

a nestara se o né. Navrh na situaci reaguje pouze v pfipadé zalomeni fasady v ulici Stefénikova, aviak =
zdiivodnéné viceméné jakymsi nejasnym vyhledovym bodem. Formaini pfistup potvrzuje feleni naro3i

V Botanice/Preslova, které se pozdgji projevi jako chyba, stejné jako chybéjici, pro pro ekt zasadni fe$eni nové
vzniklého dvora, ze kterého, jak se pozdéji zjisti se do navrieného objektu vstupuje. Navrh, kde jsou stiny

upfednostnény pred jasnou strukturou komunikace a navaznosti na okoli nemiZe v redlném svéts, do kterého
se diplomant chystd, uspét.

N&vrh domu diplomant zahajuje prezentaci fegeni 1.NP - parteru. Na prvni pohled nerespektuje viastnické
vztahy v iUzemi a navrhuje na cizim tGzemi (vstup do objektu pfes cizi pozemek, formalni dvorni park), a nelze
vysledovat ani dopady vy3kové slozitého stavu jednotlivych dvornich traktd. V jednom pfipadé vstupuje do
objektu pres cizi tzemi, v dalim pfipadé z gardzového vjezdu. Diplomant jako by nereflektoval, Ze navrhuje

v centru Prahy, u sloZité a dopravné vyrazné zatiené komunikace jejiz vliv, parkovani na ni, feSeni méstské
zelené zcela chybi. Chybéjici definice ulice V Botanice neumotriuje definici parteru. Do extrémné drahého
parteru navrhuje spravu koleji, sklady a Jjakysi nepopsany velkoobjemovy vstup uzavieny do ulice zdi? Formalni
pfistup k vefejnému prostoru diplomant zavr3uje ostrym rohem u zatizené kfizovatky Preslova/V botanice, kde
stavebnim objektem vstupuje do chodniku a pé&si komunikaci v kfizovatce zuZuje ze standardnich 3m na méné




neZ 2m. K zamysleni jsou i prostory bez oken a nejasné je fedeni vertikalnich komunikaci, a to jak v grafické
znatce, tak principu. Pokud jsou veskeré vertikalni komunikace oteviené (co? z navrhu neni ziejmé), je tim &
popiena pfedevsim potfebna vnitini komunikace mezi studenty a ohled na drzbu uz neni ani tématem. ———

Dispozice jsou dalSim slabym &ldnkem navrhu. U podzemnich pater chybi intenzivni a maximalni vyuZiti pro
zazemi a podzemni parkovani v centru mésta. Podzemni patra jsou $patné oznacend a pfi Fedeni diplomniho ===
projektu by autor mél projevit alespoii zékladni znalosti poZérné-bezpeénostnich pravidel navrhovani.

Pfi feSeni hlavni dispozice obytného polobloku jakoby autor zapomnél, e v poéateénim konceptu odstoupil od
monobloku z divodu &lenéni domu na jemné;jsi strukturu. Centréini chodba mu véak v navrhu zistala. Pouze
pFerusend nepochopitelnymi tzkymi vstupy do dvora, s péti az sedmipodlaznimi mrtvymi sténami. Vnit¥ni
chodby pak na tyto stény narazi, aniz by se v navrhu autor zabyval jejich p¥ipadnym propojeni, nebo naopak
adekvatnim vyuzitim koncovych obytnych jednotek. V&tsinu obytnych jednotek autor navrhuje do severniho
traktu do ru$né komunikace v Botanice. Diskutabilni je pak velikost okna cca 1x1,5m do obytné mistnosti.

V urcitych momentech je spolecenska mistnost v logice provozu ptitazena pouze jedné obytné jednotce. -
Umisténi spolecenskych prostor a studoven je nepochopitelné. Nékteré studovny jsou i bez oken, co nelze
akceptovat. Vyraznou €asti dispozice jsou instalaéni 3achty. Bohuzel se tim ukazuje neschopnost navrhu je 7
logicky umistit Ci sdruZit. Nasledné jsou aktivni souéasti spole¢enskych prostor, ale co se s nimi déje =
v nebytovych prostorach parteru diplomanta nezajima. Prosté je necha zahadné zm zet. -

Dispozicni kvalita a uZivatelska hodnota jednotlivych obytnych jednotek nepfinasi 24dna nova a neotield fedeni,
které by se u studentského bydleni dala oéekévat. Lze vy&ist nezmérné plytvani prostorem, a nedomyslené a
forméini osazeni navrhu interiérem propracovaného v nizké kvalité. Lay-out studentského bytu a pfedevsim
umisténi WC u postele by mél diplomant v obhajobé obhajit.

Ve vykresu fezu a stfedni krajiny, pokud Ize tento vykres tak nazvat se opét prokazuje, Ze se diplomant zahledél
pouze na svij objekt a okoli jej nezajima. Lze i pochybovat o pravdivosti prezentovaného fezu. Jak viici terénu,
tak vhci fasadam.

Fasédy a vizualizace potvrzuji nejistotu a nesebevédomost celého navrhu a jediny zajimavy moment navrhu

Citelny pouze z vizualizace je otevieni pohledu na véze kostela Sv.Véclava. BrutaIni fasada névrhu neni ani

smichovskd, ani moderni, ani provokujici a nema nic spolegného s brutalismem, ale spise s Zizkovskou 7
vystavbou ze 70.let. Ve smutném disledku odpovidaji fasédy dispoziénimu fe$eni, které neptekrocilo ani viastni =
stin, a bohuZzel ani kvalitu kolejniho bydleni z Il.poloviny minulého stoleti. Z vizualizace domu do ulice —
V Botanice pak zietelné vyplyva, jak se autor opomnél zabyvat prostorem v kterém navrhuje.

Zavér: =

Studentské bydleni jako svobodné a hravé téma se v tomto pfipadé nekona. Po&ateéni chyby se stale hloubéji a
hloubéji propisovaly do konecného feseni. Jako by se do ndvrhu propisovala i tragédie pGvodniho ==
zdeformovaného bloku a mentalita komunikace ze 70.let. Prace prokazala, Ze tato méstska parcela je slozit&jsi,

nei si diplomant uvédomil a jejiz komplexni sloZitost evidentné podcenil.

Diplomant by mél pred porotou obhdjit principy svého navrhu od kompozice bloku, pfes fe$eni méstskych
fasad a také dispozicni feseni jak parteru, tak obytného patra.

Z hlediska vySe uvedeného navrhuji hodnoceni D.
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