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UVOD

Anotace obsahuje zdkladni autor¢ino téma - ,dtum se zahradou, bezpeény pro
klienty, ale neuzaviteny méstu“. Je to nepochybné spravné definovani zdkladnich cilti
humanizace oboru dusevniho zdravi. Cilti, de facto protichtidnych. Nalezeni
optimalniho pomeéru otevienosti a intimity, to je velka vyzva.

Anotace se ale nezmifiuje o druhé vyjimeéné vyzvé - sloZitém mistu / proluce - ktera
snese jen velmi kvalitni a kontextudlni pfistup a nepromine jakoukoliv chybu.

Z projektu se zd4, Ze autorka se vénovala poznani principt a cilt typologie, nepomérné
vice, nez poznani vlastnosti a potencidlu méstské proluky.

MISTO - URBANISTICKY KONCEPT

V textu chybi analyza mista - jeho potencial a limity. P¥itom pozemek je velmi atypicky
tvarem, morfologif a okolnf zadstavbou nékolika urbanistickych forem.

Autorka diim ,umistila do SV rohu, do sevieni ulic*, ale vice se ke konceptu
solitérni stavby umisténé ,za zdi“ a zaroven v uli¢ni ¢afe nedozvime, a pfitom tato
forma se v tizemi nevyskytuje. Projektovy tstav K. Pragera je skupinou, umisténou
uvnitt zahrady, a ostatni okolni zastavba v tradi¢nim blokovém schématu definuje sit
ulic. Osameélé stavba navrhu je vyrazné mensf nez okolni zastavba, podob4 se spise
pavilonku. MoZn4 je to zdmér. Navrh se stavi ke svému okoli kontrastné, je to uzavieny
koncept leZici v proluce - poslednim dilku sklddanky mésta.

Mam tyto otazky:

Je prosté obehnéni celého pozemku zdi spravné? Neni pravé iplné obezdéni mista
principem vy¢letiujici dugevni nemoc ze spoletnosti?

A neni i pavilonek ptili§ vy¢lenén ze svého okoli a nebudou spolu s nim z néj vy&lenéni i
jeho uzivatelé?




ARCHITEKTONICKY KONCEPT

Autorsky text k architektonickému konceptu je bohuzel jesté stru¢néjsi nez
k urbanismu, ptesto zhodnotim. Dim by mél byt ,jasny a srozumitelny®, nicméné navrh
v tom nenf disledny. Vstupy, které by mély vitat, propojovat, symbolizovat népln domu,
jsou jen technickymi otvory. Uliéni ,parter‘ Na Morani v kontextu mista nepusobi
vitbec privétivé. U takovéhoto zafizeni s vlastni zahradou bych ¢ekal velkoryse feseny a
otevieny ptredprostor, pifjem s recepci, misto pro setkavani pacientil, zaméstnancti,
navsteév.

Forma pavilonku - bily kvadr s kartezidnskou okenni mtizkou, zijemnély oblymi
narozimi - je silnym a nadéjnym motivem. Skoda jeho oslabeni okny do mistnosti
socidlniho zatizeni ul. Pod Slovany ¢i dvéma nahodilymi balkony.

PROVOZ

Vjezd do parkovaciho suterénu logicky vyuziva terénni konfiguraci. Dlouhy
vijezdovy kréek/tunel je ale zcela neekonomicky. Postradam nezbytny piedjezd a
kratkodobé stani na povrchu, které nelze realizovat mimo pozemek!

Vyse zminénd absence motivu vstupu zptisobuje nesnadnou orientaci. Pasaz prijmu je
rozdélena do dvou tirovni beze snadné centralni kontroly a obsluhy navétévnika. V tzv.
1. patte (!) se vstupuje nejprve do 8 m hluboké domovni pasaze. Vstupni hala je ukryta
za zdi, trpi nedostatkem svétla a nema kontakt s nejdtlezit&j$im prvkem terapie -
zahradou.

Zvolené atriové fedeni dispozice s jednou vertikélou je klasické a kvalitni.

ZED A ZAHRADA

Neni pravda, Ze celoobvodova zed ,nebrani méstu kontaktu se zahradou®.
Pravdou je, Ze navrh misto uzavira a uli¢ni prostor odsuzuje do roviny komunikace. Zed
ale vytvari problémy i vnitinimu prostoru - napt. v severovychodnim cipu je maly
dvorek terapeutické mistnosti obklopen zdi vysokou 5 m!

Zahrada - nepochybné 1ék dusevniho zdravi - je autorkou ponechédna v plén uZivatelim
- 8koda, protoZe tato situace jisté vyZaduje i promysleny koncept zahrady.



ZAVER
Zpracovani vyzev v podobé novatorského typu stavby na velmi sloZitém a

citlivém misté nepostrad4 lehkost. Obraz bilého jednoduchého pavilonku posazeného
na stuzku bilé zdi kol celého pozemku ma kvality sochatské instalace a silnou poetiku.

Z0stava rada vaznych otazek.
Chtél autor tento vytvarné kontrastni pristup k mistu?
Nebude tento koncept vyéletiovat uZivatele ze svého okoli?

Je starosveétska zed okolo pozemku tak poeticky silnd, aby vyvézila svou tihu bariéry
vneé i uvniti?

Préce ma4 silné i slabé strénky a proto ji hodnotim stupném C.

Ing. arch. Martin Tycar /W
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