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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace bylo naroéné v tom, Ze diplomant musel kromé odborné prace na vyhodnoceni vysledk( také organizovat
pribéh samotné prace véetné shanéni pracovnikd, materialu a naradi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant splnil vSechny body zadani, pfestoze vzhledem k malému rozsahu provadéného objektu nemél jednoduchy ukol
pfi potvrzovani ¢i vyvraceni pivodnich hypotéz. Vyhrady mam pouze k doporucenim pro dalsi postup, které jsou pfFilis
zjevné (lepsi pripravenost pracovisté, dislednéjsi ptiprava podkladu, problematika plastovych kybla).

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

e Plvodné uvaZované schéma realizace omitek (str. 48) bylo dle mého nazoru nevhodné, pytlované smési byly
pouzity pouze na vnitfni omitky a mistni hlina jen na vné;jsi omitky. Upravené schéma toto ¢astecné eliminuje,
uvniti objektu jsou pouzity oba typy smési.

e Vtextu nastr. 52 je zminéno pouZiti vysousecl a vétrakd. Toto je pro hlinéné omitky pomérné nepfiznivé reseni,
které miva za nasledek vznik smrstovacich trhlin v zavislosti na poc¢ateéni vihkosti a tloustce materialu a
nerovnomeérné proschnuti stény. V praci neni zminéno, kdy a jak byly tyto trhliny vyplnény.

e Hrubé omitky byly realizovany 20. 5., jemné omitky nasledné 3. 6. Tato prodleva se jevi jako dostatecn3, i kdyz
pouziti vnéjsi vapenné omitky na €asti objektu a riizna tloustka omitek na nedostateéné vyrovnaném podkladu
mohlo mit za nasledek zmifované nedostatecné proschnuti hrubé omitky pred aplikaci jemné omitky.

V kone¢ném disledku se tento spéch projevil vznikem pomérné velkych trhlin ve findlni omitce (viz obr. 24 na str.
76), které ukazuji na pokracujici smrstovani vrstvy hrubé omitky i po provedeni jemné omitky a v praxi by se
vyskytovat nemély.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomant si dostate¢né nastudoval teorii hlinénych omitek a jejich pouziti a pravdépodobné také absolvoval kurz omitani.
Také postup stanoveni normohodin je i pres zminovany maly rozsah praci spravny a urcité maze byt pouZit pti dalSim
vyzkumu v této oblasti, ktery za Ucelem zlepseni pfesnosti bude tfeba.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni a jazykové strance zpracovana na velmi dobré Urovni, rozsah préce je dostacujici pro diplomovou
praci. Vyhrady bych mél ke grafiim spotfebovaného ¢asu dle ¢et a materialu (str. 67 az 70), které jsou pomérné
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neprehledné a bylo by vhodné, aby pro jednotlivé druhy ¢innosti pouzivaly stéle stejnou barvu, pfipadné obsahovaly
podrobnéjsi legendu. Také nékteré tabulky jsou v praci hare Citelné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomant vhodné pracuje se zvolenymi zdroji informaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Obor takzvaného pfirodniho stavitelstvi ziskava v poslednich letech na popularité a tato prace jde spravnym smérem

v tom, Ze ukazuje investorim i odborné verejnosti, Ze hlinéné omitky jsou technologicky i ¢asové srovnatelné s omitkami
béznymi. Trochu mi chybi zminka o tom, Ze pfestoZe i zauceny amatér je vidy pomalejsi nez profesional, pro mnoho lidi
ma stavba svépomoci velky vyznam (at uz z hlediska finanéniho ¢&i ekologického)

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Ke studentovi mam nasledujici otazky:

1. V prdaci zminujete pfidavani polymeru do jednotlivych smési. O jaky polymer se jednalo?

2. Najakou délku jste rezali sldmu do hrubych omitek z mistni hliny? Porovnavali jste délku této slamy se
sldmou z pytlovanych smési?

3. Mate néjaka dalsi doporuceni k pozitému naradi, napf. ocelova vs. dfevéna hladitka?

Prace je prvnim krokem na dlouhé cesté k zaclenéni hlinénych omitek mezi standardné pouzivané konstrukce.
Kazda takova prace je tak vyznamnym pfispévkem ke znovuobjeveni nasich znalosti tohoto jedinec¢ného
materialu. PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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