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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi

Zadani prace presahuje Uroven odpovidajici béZznym bakalarskym pracim a charakterem odpovida spiSe urovni
diplomovych praci.
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Splnéni zadani splnéno

Bakalarska prace studentky Terezy Poklopové v plné mire spliiuje zadani a v nékolika mistech svym obsahem presahuje
rdmec zadani — napt. v kapitole 5, kde je zpracovana detailni analyza vlivu pouZiti rliznych okrajovych podminek na
vysledky 1D “Free Field” vypoctu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Studentka zvolila ve vSech ohledech odpovidajici postup pro zpracovani a vyreseni zadanych uloh. V praci jsem neshledal
nedostatky v oblasti zvolenych postupt a pouZitych metod.

Odborna uroven A - vyborné

Odbornad droven prace je velmi dobrd. Taktéz prace s dostupnymi daty z realného projektu je na velmi dobré Urovni.
Domnivam se, Ze v nékolika mistech presahuje reSena problematika znalosti odpovidajici bakalarskému stupni vyuky —
napf. v kapitole 1.3 — Materidlové modely, v kapitole 5. — Vypocet free field deformace. | presto povazuji odbornou uroven
zpracovani téchto kapitol za velmi dobrou.

Ojedinéle se v praci nachazi lehce zavadéjici, resp. nepresny, popis jevl pripadné nékterych parametr(. Toto se tyka
zejména kapitoly 1.3.2 a 4.

V kapitole 1.3.2 je uveden termin “linie bobtnani“, ktery nepovaZzuji za zcela adekvatni. Domnivdm se, ze by mél byt spisSe
pouzit termin “linie odleh&eni/pfitizeni”, nebot termin “bobtnani“ prezentuje obvykle jiny jev zaloZzeny na odlisném
principu.

V kapitole 4. je nepresné uveden generalizovany popis pouZiti neodvodnénych podminek pro razbu tunelu v zeminach.
Mélo by zde byt uvedeno, Ze neodvodnéné podminky, v jistém rozsahu pouziti, jsou odpovidajici pouze pro razby v
jemnozrnnych zeminach, nikoliv pro razby ve vSech typech zemin.

Drobné nedostatky jsem dale shledal v kapitole 3.2 ohledné zvolenych fazi budovani. Zde bych spiSe oéekdval mensi
namahani osténi v porovnani s razbou v zeminach, nebot se jedna o razbu ve stabilni horniné s “aktivovanym samonosnym
prstencem” kolem osténi. Nicméné zde ze strany studentky aplikovana Uvaha je pro ucely této prace dostatecna.

Dale je skoda, Ze zavér prace je pomérné obecny a strohy. Pfi mnoZstvi ziskanych zajimavych vysledkd bych ocekaval hlubsi
a detailnéjsi zavér prace.

1/2



CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Zavérecdna prace je sepsana v Ceském jazyce, bez gramatickych chyb a preklep(. Ojedinéle se v préci vyskytuje anglicka
terminologie i pro terminy pro které existuje i Cesky ekvivalent — napf. v kapitole 2.1 anglicky termin “pressuremeter”.
Graficka droven je dobrd, obrazky prehledné a grafy dobte Citelné. Prace je psana odpovidajicim zplsobem charakteru
zavérecnych praci, ¢lenéni a volba kapitol je logicka s dobrou vzajemnou navaznosti.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Pro zpracovani tématu prace byly pouzity adekvatni zdroje a prameny. Pouzité zdroje odpovidaji poslednim aktualné
znamym pramen(m tykajicich se tématu prace. V préci jsem neshledal poruseni citacni etiky nebo poruseni citacnich
zvyklosti.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vysledky prezentované v praci povaZzuji za zajimavé a pro odbornou verejnost jisté pfinosné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnoceni

| pres vySe uvedené nedostatky hodnotim zavérecnou praci studentky Terezy Poklopové za velmi dobrou z hlediska odborné
urovné, obsahu i formy. Vysledky prezentované v préci povaZzuji za origindlni a svym zdbérem odpovidajici spiSe charakteru
diplomovych praci. Za velmi cenny povazuji zejména obsah kapitol 5.3, 6.1 a 7., které jsem zaroven shledal jakoZzto nosné
kapitoly celé prace. Doporucuji publikovani vybranych ziskanych vysledk( v lokadlnim odborném periodiku (samoziejmé po
vzdjemné domluvé s vedoucim prace).

Otazky k obhajobé
K obhajobé navrhuji polozit nékteré z nize uvedenych otazek:

- Které dostupné informace a jak, by bylo mozné pouZzit na ovéreni spravnosti vysledkd posudku podzemni konstrukce
na ucinky zemétreseni (bez ohledu na pouzitou metodiku pfi posuzovani a navrhovani konstrukce)?

- Ktery predpoklad pro posouzeni podzemni konstrukce uvedeny v praci neni specificky z hlediska tunell dostatec¢ny?

- Jaké dalsi posudky (z hlediska plsobeni zemétfeseni) by bylo potfeba déle zpracovat pro Vami fesenou ulohu,
abychom mohli povaZzovat posudek za kompletni a pouZitelny pro realny projekt v praxi?

-V praci se objevuje termin “dynamicky modul pruznosti“. Vysvétlete, co znamena a jak se takovy parametr stanovi.

Navrh klasifikace

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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