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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Studentka si vybrala zajimavé téma pro svou praci.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadldni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZzte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné. Mnozstvi a odbornost zdroju je vysoka.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Jediné co bych studentce vytknul ohledné zpracovani BP je, Ze mi chybi grafické porovnani vysledk(i v zavéru prace.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Tato zavérecna prace je velmi dobfe zpracovana. Libi se mi, Ze studentka porovnava 4 rizné konstrukce.
Mé dotazy k praci jsou:

U zdéné konstrukce, nebylo by mozné zkratit vystavbu zapocetim ,fasadnich Gprav” soucasné s
,dokoncovacimi pracemi“?

Ne vidy se povede zacit se stavebnimi pracemi 1.4.. Jaka opatieni byste pouzila pro mokré procesy napfr.
betonaz desky v zimnich mésicich?
Na zdkladé ceho jste urcovala normy ¢asu v rozborovém listé?
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