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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Praci hodnotim s ohledem na rozsah problematiky, ndro¢nost odbéru a znaéné vynaloZené Usili pfi zpracovdni biologickych
vzork( jako narocnéjsi. Je na misté ocenit urcitou odvahu studentky pfi volbé tématu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace povazuji za splnéné — bylo provedeno biologické hodnoceni urbanizovaného drobného vodniho
toku na zakladé zmény zjisténych zmén struktury spolecenstva makrozoobentosu. Studentka tak identifikovala a
charakterizovala hlavni zdroje naruseni toku Botice, a to 1) vyrazné vyuzivani zemédélskych ploch v horni ¢asti povodi, 2)
zvy$ené organické znedisténi zplsobené zatsténim COV Prihonice, 3) preru$enou kontinuitu toku vodnimi nadriemi

v Prithonickém parku, 4) zausténi destovych nadrzi pod Pitkovickym potokem, 5) ovlivnéni Hostivafskou nadrzi a pod ni
zausténymi odlehc¢ovacimi komorami a 6) ovlivnéni technickou Upravou koryta toku v jeho dolni ¢asti nad ustim do Vitavy.
Prdace studentky zahrnovala kvalitné zpracovanou resersi, vlastni odbér a identifikaci biologického vzorku a jeho vyhodnoceni
ve vztahu k podplrnym parametram.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Lze konstatovat, Ze studentka zvolila spravny postup i metody feSeni prace.

* Urcitou vyhradu mam pouze ke zvolenému druhému terminu odbéru vzork(, ktery byl proveden v [été (21. 8. 2017),
ackoliv je obvyklé jej v pFipadé 2 odbérll za sezdnu uskutecriovat spise zacatkem podzimu (zafi/fijen). Z prace neni zfejmé,
jaké davody k tomu vedly.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je velmi dobra, studentka vhodné vyuZila znalosti ziskané studiem, z odborné literatury i z podkladl a
ziskanych dat. Teoreticka ¢dast je na odpovidajici Urovni a dostatec¢né pokryva Sifi feSené problematiky. Prakticka ¢ast je
zpracovana kvalitné a vécné spravné.

Povazuji vsak za nezbytné poukazat na skutecnost, Ze zobrazeni priimérnych hodnot nepostihuje jejich variabilitu (véetné
meznich hodnot, které mohou byt pro vodni organizmy kritické). V grafech kapitoly 4.7.3 Kvalita vody by tedy bylo vhodnégjsi
kvalitativni ukazatele zobrazit formou tzv. ,box-plot(“ (krabicovych grafti).

* Uréitym nedostatkem dale je, Ze v praci neni uvedena informace, k jakému ¢asovému obdobi se vztahuji primérné
hodnoty kvalitativnich ukazatel( vody, které studentka vyuZila v kapitole 4.7.3. Kvalita vody.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po strance formalni a jazykové na velmi dobré dGrovni. Ocenuji srozumitelny a Ctivy text a celkové kvalitni formu
dokumentu. Rozsah prace je pomérné velky, a to jak z hlediska teoretické Casti, tak i ¢asti praktické.

Z diivodu prehlednosti by nicméné bylo vhodné zpracovat samostatnou kapitolu, ktera shrnuje zakladni hydromorfologické
charakteristiky jednotlivych lokalit — v praci jsou tyto informace rozptylené v textu a obtizné se dohledavaji.

Obrazek 21 nema charakter obrdazku, ale tabulky. Obrazek 23 by mohl byt ndzornéjsi, pokud by vyuZil osy ,,y“ pro zobrazeni
hodnot nebo ttid ekomorfologického stavu (EMS).

* Drobné formalni chyby obsahuji Tabulky 9 a 10 na str. 57, kde patrné doslo ke zméné Cislovani (popisky a obsah tabulek
nejsou zcela v souladu — co se vztahuje k jarnim a co k podzimnim odbérim?).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli i korektnost citaci Ize hodnotit jako velmi dobré — studentka cituje vhodné a pomérné pestré zdroje, véetné 22
zahranicnich, citované zdroje pokryva problematiku v dostatecné Sifi.

Povazuji vSak za nezbytné poukazat na dva mensi prohtesky proti béZznému standardu citace. Ve védecké praci je obvyklé
citovat primarni zdroje informaci, nikoliv jejich aplikace — tedy dokumenty, které se na primarni zdroje pouze odkazuiji.

Za nevhodné tak povazuji napf. citace diplomové prace [34] na str. 55, 56 a 58, ktera uvedené informace patrné pouze
prevzala z uvedenych zdrojl [72 a 79].

Dale jsem na str. 11 a 21 zaznamenal ponékud nevhodné uplatnéni autocitaci, a to u shrnuti pomérné obecnych informaci z
citované bakalarské prace autorky [3].

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

* Za diplomovou praci je vidét znacné usili vénované odbéru a zpracovani biologického materialu. Proto Uplné nerozumim
tomu, proc nebylo vyuZito potencialu takto ziskanych hodnotnych vysledkd ke stanoveni B-indexu a navazujiciho
Multimetrického indexu (MMI). V praci poskytnuté vysvétleni, Ze B-index nebyl stanoven z divodu finan¢ni naroc¢nosti
potfebného programu, nepovazuji za dostatec¢né, nebot |ze pfedpokladat, Ze zajisténi potfebného software pro plnéni
vyzkumu by nehradila studentka, ale katedra.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnotim praci jako naro¢nou a pfinosnou, nebot ekologickému stavu drobnych vodnich tok( v sidlech neni jinak
vénovana dostate¢na pozornost. Pritom se jednda o ekosystémy, které mohou v urbanizovaném tUzemi plnit vyznamné
ekosystémové funkce a podstatné pfrispivat ke kvalité Zivotniho prostfedi v lidskych sidlech, a to nejen z hlediska
ekologického, estetického, rekreacniho ¢i edukativniho, ale i z hlediska zranitelnosti Uzemi a obyvatelstva vic¢i zméné klimatu
a nepfiznivym prirodnim jeviim. Tento potencidl je obtiZzné vici antropogennim tlakdim uhdjit a jesté narocné;jsi jej obnovit.
Proto je dlleZité ziskavat a pFislusnym Uradim i vefejnosti poskytovat informace o stavu vodnich tokl (véetné drobnych),
analyzovat pficiny Spatného stavu a usilovat o minimalizaci ¢i eliminaci zdrojl jejich naruseni, k cemuz tato prace pfrispiva.
Odbéry i zpracovani hydrobiologickych vzork( jsou znacné ¢asové narocné a vyzaduji zvladnuti uréovacich pomcek,
manualni zru¢nost a preciznost pfi praci s drobnymi organizmy pod zvétSovaci technikou, ale také velkou trpélivost. Proto
ocenuji, Ze studentka toto téma zvolila, Ze vytrvala a Ze vysledky dotahla aZ do této podoby.

Vyse uvedené kritické pripominky jsou spiSe méné vyznamného charakteru, nicméné povazuji za vhodné, aby na né
studentka pred komisi reagovala — pfinejmensim na ty, které jsou oznaceny hvézdickou. Praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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