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ABSTRAKT

Vodni toky na Zemi jsou negativné ovliviiovany antropogenni cinnosti. Jiz
v minulosti lidé dospéli k nazoru, Ze kvalitu sladkovodnich vod je tfeba chranit. V soucasné
dob¢ je platna fada norem a smérnic na narodni 1 evropské urovni, které dopomahaji

k udrZeni ¢i zlepseni kvality povrchovych vod.

Vodni toky ptfedstavuji ekosystém, do kterého se promita kvalita protékajici vody,
vyuziti okolniho tizemi a Cinnost celého povodi. Pokud je vodni tok znecistény nebo ma
naruSenou morfologii ¢i se zméni priitokovy rezim, projevi se to v zastoupeni organismil,
které se vyskytuji ve vodnim ekosystému. Stejné tak, pokud je tok v dobrém stavu, miizeme
zde nalézt jiné druhové zastoupeni organismi nez v toku znecisténém. Vhodnym ukazatelem
biologické kvality vody je zména struktury spolecenstva makrozoobentosu. Zmeéna struktury
spolecenstva makrozoobentosu byla v ramci této diplomové prace posuzovana na vodnim

toku Botic.

Prvni ¢ast prace se zabyva reSersi problematiky vodnich tokt, ekosystému vodnich
tokli, biologického hodnoceni vody, vysvétlenim jednotlivych biologickych ukazatelti

kvality vody.

Druha, prakticka ¢ast se zabyva odbérem vzork makrozoobentosu, vysvétlenim jeho
zastoupeni jedinci. Na zaklad¢ roztfidéni makrozoobentosu probehlo zatazeni do funkénich
skupin a byly spoc¢teny biologické indexy, na jejichz zakladé bylo mozné zaradit lokality
do tfid kvality a zjistit potencidlni zdroje a typy naruseni. Hodnoceni biologickych ukazateli
bylo vztazeno k urbanizaénimu gradientu a jeho zméndm podél vodniho toku. Dale se prace
zabyva porovnanim vysledkli biologického odbéru s chemickymi odbéry vody
a ekomorfologickym stavem vodniho toku. V zavéru jsou shrnuty vysledky biologického
odbéru a jeho vyhodnoceni v zavislosti na moznych zdrojich znecisténi, které mohly zmény

v ekosystému vodniho toku vyvolat.
KLICOVA SLOVA

Drobny vodni tok, ekosystém, znecisténi, Boti¢, populace, kvalita vody,
spolecenstvo, makrozoobentos



ABSTRACT

Water flows on Earth are negatively affected by human activity. Already in the past,
people have come to the conclusion that the quality of freshwater needs to be protected.
Currently, several standards and guidelines are in place to help maintain or improve the

quality of surface water.

Watercourses represent an ecosystem in which water quality is projected. If the
watercourse is polluted, it is reflected by organisms that are present in ecosystem. Similarly,
if the flow is in good condition, we can find a different species representation of the
organisms than in the polluted stream. A suitable indicator of biological quality of water is
the change in the structure of the macrozoobentos community. Changing the structure of the
macrozoobentos community was, in the framework of this diploma thesis, related to the

Boti¢ stream.

The first part of the thesis deals with the research of watercourses, ecosystem of
watercourses, biological water assessment, explanation of individual biological indicators of

water quality.

The second, practical part deals with sampling of macrozoobentos, explaining its
laboratory processing, adding macrozoobentos to the lowest taxa and genes and calculating
the representation of individuals. On the basis of the macrozoobentos classification, the
functional groups were categorized and the biological indices were calculated, on the basis
of which the sites could be classified into quality classes. The assessment of biological
indicators was related to the urbanization gradient and its changes along the water flow.
Furthermore, the thesis deals with the comparison of biological sampling results with
chemical water sampling and ecomorphology. In conclusion, the results of the biological
sampling and its evaluation are summarized, depending on the possible sources of pollution,

which the changes in the ecosystem of the watercourse could cause.

KEYWORDS

Small urban stream, ecosystem, pollution, Boti¢, population, water quality,

community, macrozoobenthos
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1 Uvop

Sladka voda je na planeté Zemi zastoupena pouze 2,5 % z celkového objemu vody,
ptesto predstavuje zasadni roli pro Zivot organismii na Zemi. Lidé vyuZzivaji vodu ve vodnich
tocich jako zdroj pitné vody, zdroj energie, pro fi¢ni dopravu, zavlahy, rybolov a rekreaci.
V soucasné dob¢ jsou vodni toky ovliviiovany pfedevsim lidskou Cinnosti. Lidé pietvareji
raz okolni krajiny, upravuji koryta fek, vypoustéji do vody znecist'ujici latky z domacnosti

a hnoji pozemky v okoli fek, ze kterych se za dest¢ dostavaji chemikalie do vody.

Vodni tok kromé zminénych funkci dilezitych pro ¢lovéka funguje piredevsim jako
ekosystém. Ekosystém vodniho toku zahrnuje biotickou a abiotickou slozku, které¢ jsou
ovlivilované proudénim vody. Bioticka slozka ekosystému predstavuje rostliny a zivo€ichy.
Na zaklad¢ mnoZstvi, jednotlivych druhti a stavu biotické slozky ekosystému lze zhodnotit
biologickou kvalitu vody vodnich toki. Biologickou kvalitu vody ovliviluje

ekomorfologicky, chemicky a fyzikalné¢ — chemicky stav toku.

Jelikoz lidé ovliviuji kvalitu vody ve vodnich tocich, a tim i ekosystém vodniho toku,
je dulezité vodni toky chranit, aby nedochazelo ke zhorSovani kvality vod. S ochranou
kvality povrchovych vod souvisi Ramcova smérnice Evropského spoleCenstvi o vodé
2000/60/ES, kterda vyzyva Cclenské staty k dosazeni dobrého ekologického stavu

povrchovych vod a pozaduje zabranéni zhorSovani stavu vodnich ekosystémti. [1]

Kvalitu vody lze hodnotit z ekomorfologického, biologického nebo chemického
a fyzikaln¢€ chemického hlediska. Tato prace vyuziva biologické metody hodnoceni kvality
vody na vodnim toku Boti¢. Pouzité biologické metody hodnoceni jsou zaméfeny na zmény

spolecenstva makrozoobentosu podél podélného profilu vodniho toku.

Kazdy tok je unikatni, ma jiné podlozi, hloubku, rozlohu, rychlost proudéni, mnozstvi
sedimentd, sklon koryta, mnozstvi nadrzi na toku ¢i hlavni zdroje vody, to vSe ovliviiuje kvalitu
vody. Z téchto divodu je ziejmé, ze se v ramci biologického hodnoceni musi vzit v potaz i tyto
souvislosti. Pro identifikaci hlavniho zdroje naruSeni toku je nezbytné dat biologické ukazatele
kvality vodniho prostfedi do souvislosti s k chemickymi ukazateli kvality vody a sedimentu,

parametry vyuziti ploch v povodi a ekomorfologickym stavem toku.



2 CIiLE

Hlavnim cilem diplomové prace je hodnoceni zmény biologického stavu vodniho toku
na zadkladé¢ zmény struktury spolecenstva makrozoobentosu — ovéfeni stavajicich zdroju
a druhti naruSeni vodniho toku ¢i identifikace novych mist naruseni na zéklad¢ biologického
hodnoceni. Vysledky biologického stavu hodnoceného na zakladé spolecenstva

makrozoobentosu budou vztazeny predevsim k ristu urbanizace podél vodniho toku.

Hlavniho cile bude dosazeno skrze dil¢i cile, coz je reSerSni ¢ast diplomové préace
a praktickd cast. ReSer$ni c¢ast diplomové prace se zabyva vodnimi toky, ekosystémem
vodnich tokt, biologickym hodnoceni vody, vysvétlenim jednotlivych biologickych

ukazatell kvality vody.

Prakticka cast prace se skladd z popisu vlastniho odbéru, identifikace biologického
vzorku a jeho vyhodnoceni ve vztahu k mife urbanizace, ekomorfologii vodniho toku
a podpirnym parametriim kvality vody. Mira urbanizace bude hodnocena na zakladé
nekolika faktorii, jako je pocet obyvatel, procento zastavéné plochy podél vodniho toku,
zemédélsky vyuzivané plochy podél vodniho toku, pfitomnost Cistiren odpadnich vod
apomoci dal§ich ukazateli. Hodnoceni je zalozeno na stavu struktury spolecenstva
makrozoobentosu na vodnim toku Boti¢ provedenych 17. 05. 2017 a21. 08. 2017. V ptipadé
zhorSenych vysledkit bylo snahou odhalit mozné zdroje a pfiCiny znecisténi (bodovy ¢i

nebodovy zdroj).
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3 VODNI TOKY

Vodni toky jsou povrchové vody, které tecou v koryté vlastnim spadem trvale nebo
prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Vodni toky maji své specifické
povodi, hydrologické pomeéry, geologické a pedologické poméry, kvalitu vody a tim
definovanou faunu a floru. Vodni toky kromé své ekologické funkce — podpora a tvorba
ekosystému a zajisténi jeho funkci, plni také mnoho funkei napliujicich pozadavky ¢loveka
—vyuzivani vody jako zdroje vody, ochrana pfed povodnémi, dopravni cesty, zdroje energie,
estetické a rekreacni. V soucasné dob¢ jiz lze konstatovat, ze na Zemi neni tok, ktery

by nebyl zasazen ¢innosti ¢lovéka souvisejici s vyuzivanim vodniho toku a okolniho uzemi.

2]
3.1 LEGISLATIVA OCHRANY KVALITY VODY VODNIiCH TOKU

Hlavnim zakonem, ktery se zabyva vodnimi toky, je zadkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeén¢ nekterych zakonil. Na zaklade tohoto zdkona miizeme definovat, co je povrchova
voda, co lze urcit za vodni tok a co nikoliv. Dale upravuje pravni povahu vod a povinnosti

nakladani s povrchovymi vodami. [2]

Hodnoceni ukazatel kvality vody probihd na zaklad¢ natizeni vlady (déle jen NV),
které jsou podiizeny smérnicim Rady. Behem poslednich let doSlo nékolikrat ke zméné
nafizeni vlady (NV ¢. 171/1992 Sb., NV ¢. 82/1999 Sb., NV ¢&. 61/2003 Sb.,
NV €. 229/2007 Sb., NV €.23/2011 Sb.aNV €.401/2015 Sb.). Posledni novela je v platnosti
od ledna 2016 (Natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech). Zaroven NV
¢.401/2015 Sb. definuje primyslové odpadni vody, splaskové odpadni vody z domacnosti
a dale napftiklad dobry stav povrchovych vod. [2; 3]

Smérnice, jenz se nejvice dotyka ekologického stavu vodnich toki, je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES (2000), ktera nabizi komplexni pohled, a kromé
dobrého chemického stavu vody se zabyva i dobrym ekologickym stavem vody.
Po Clenskych statech Evropské unie (dale jen EU) pozaduje, aby nejen zabranily zhorSovani
stavu vodnich ekosystémii, ale aby se snazily o jeho zlepSeni. Zaroven do roku

2015 smérnice vybizela k dosazeni dobrého ekologického stavu ttvarti povrchovych vod.
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Pravé ekologicky stav je dan stavem biologické kvality vodniho toku, ktery je podpoten
stavem chemickym a morfologickym. V ramci této smérnice mizeme d¢lit strategii ochrany
vodnich tokli na emisni a imisni. Emisni limity ur¢uji maximalni koncentraci znecistujicich
latek obsazenych v bodovych zdrojich usticich do vodnich toki. Normy environmentélni
kvality (NEK, V anglictiné Enviromental Quality Standartrs — EQS, dfive imisni limity)
oznacuji koncentrace latek v recipientu, které by se neméli prekrocit ani béhem pisobeni

nejnepiiznivejSich hydrologickych poméra. [1; 4; 5; 6]
3.2 PRVKY VODNICH TOKU

Vodni ekosystém je ovliviiovan pohybem vody, materidlu a organismii. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze vodni ekosystém je tvofen abiotickymi a biotickymi prvky. Abiotické prvky
predstavuji nezivou ¢ast ekosystému, jako napiiklad typ podkladu ¢i rychlost proudéni.
Biotické prvky reprezentuji Zivé organismy nejen ve vodnim toku samotném, ale také
v biehové vegetaci a ptirodnich ptekézkach na toku. Abiotické prvky vodniho toku ovliviiuji

biotické prvky. [1]
3.2.1 ZMENY CHARAKTERU TOKU V PRICNEM PROFILU

Pti¢ny profil vodniho toku 1ze rozdélit do tii charakteristickych oblasti (viz Obrazek
1): volna hladina neboli reopelagiél, oblast dna neboli bentél a podii¢ni dno neboli hyporeal

dale lze délit i na bfehovou zonu a zaplavové tzemi.

Obrazek 1 - Schéma pricného profilu toku: 1 - volna hladina (reopelagidl), 2 - bental, 3 — hyporeal [7]

VOLNA HLADINA - REOPELAGIAL

Z hlediska abiotickych faktori 1ze volnou hladinu charakterizovat piedevsim jako

oblast s vyskytem virQ, turbulenci a proudd. Turbulentni proudéni a viry dopomadhaji
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k promichavani masy vody a dochazi tak k lepsi vyméné plynli mezi atmosférou a vodnim
tokem. Proudéni podporuje planktonni organismy ve vznosu, a naopak nepiizné ovliviiuje
pritomnost nékterych druhii zooplanktonu (drobni korysi). Volna voda slouzi jako Zivotni
prostor vodnim organismiim a zaroven piedstavuje médium pro transport Zivin i odpadnich
latek. Do vodniho proudu vstupuji bentické vodni organismy, jez jsou jim undSeny a po
urc¢ité dobé se znovu zachyti na dné&, proces je oznacovan jako drift. Déale se zde vyskytuje

nekton, ktery je zastoupeny rybami, obojzivelniky, kraby a raky. [1; 7; 8]
OBLAST DNA - BENTAL

Rychlost proudéni vody se oproti reopelagidlu vyrazné snizuje. Vyznamnym
faktorem této oblasti je svételnd intenzita, kterd se snizuje s nartstajici hloubkou. Vrstva
svételné intenzity ovliviiuje mnoho chemickych procest probihajicich ve vodnim sloupci,
jako je naptiklad oxidace Ci disimilace. V oblasti bentalu je dilezity charakter, struktura
a slozeni materialu dna toku, ktery urcuje skladbu biologického oziveni. Material dna mtze
byt rizny od kamenitého Stérkového v rychle tekoucich vodach po piscity az bahnity
v pomalu tekoucich vodach. Organismy, které ziji pfisedlym zpiisobem Zivota, vyuzivaji
pritomné kameny, které jim diky své stabilit¢ poskytuji vhodné Zivotni prostfedi (moznost
zachycenti, ukrytu, dostupnost potravy). PisCité sedimenty jsou osidleny méng, jelikoz stale
dochdzi k undSeni castic proudem. Bahnité usazeniny jsou oziveny ze vSech podklada
nejvice, avSak druhova diverzita zde neni tak bohata jako naptiklad na kamenitém podkladu.
Spolecenstvo osidlujici dno je oznaovano za bentos ¢i reobentos. V letnich mésicich je dno
porostlé mikro i makrovegetaci, ktera nabizi novy zivotni prostor pro nékteré bentické druhy.
Mnozstvi jedincti a druhil zavisi nejen na typu podkladu, ale také na pfitomnosti organické

hmoty. [1; 7; 8]
PODRICNI DNO — HYPOREAL

Hyporedl je prechodova zéna mezi povrchovou a podzemni vodou. V této oblasti
proudéni ovliviiuji gravitacni 1 kapilarni sily. Stejné tak jako u bentalu 1 zde urcuje oziveni
charakter a sloZeni dna. OzZiveni v hyporealu je dale ovlivnéno porozitou, propustnosti
materidlu koryta, objemem Céstic a prostorem mezi Casticemi. Hyporedl neni ohrozen
extrémnimi vodnimi stavy jako ostatni casti vertikalniho profilu toku, proto hraje
vyznamnou roli pii znovuosidlovani toku po povodnich ¢i extrémnimu suchu. Pro udrzeni

rovnovahy energie azivin je dilezitd pfitomnost mikrobidlniho biofilmu. Spolecenstvo
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obyvajici hyporedl je oznaCovano jako hyporeos. Spolecenstvo je druhové i pocetné velmi

bohaté (prvoci, korysi, dvouktidly hmyz, mekkysi). [1; 7; 8]
3.2.2 ZMENY CHARAKTERU TOKU V PODELNEM PROFILU

V zévislosti na podélném profilu lze vodni tok rozdélit na horni tok, stfedni tok
a dolni tok. Kazdy z nich ma své specifika, co se tyka prevladajicich prvka vodniho toku,
biologickych procest, transportu latek, rychlosti proudéni, Sifky toku, charakterem prostiedi

a dominantnich zivoc¢ichi a rostlin. [1; 5]
HORNI TOK

Rychlost proudéni je v této oblasti toku nejvétsi. Je zde strmy sklon a udoli ma
vetSinou tvar V. Pro horni ¢ast toku je typickd eroze a nasledné unaseni materialu. V této
casti toku se vyskytuji peteje, nckdy i vodopady, které zajiStuji vysoké koncentrace
rozpus$téného kysliku ve vod¢. Horni tok se vétSinou nachazi v zalesnéné oblasti, a proto je
tok zastinény, chladny a pievlada zde vysokeé propojeni s piibiezni vegetaci. Organické latky
jsou v této ¢asti toku velmi rozmanité a vyskytuje se zde nizké mnozstvi Zivin a hrubé pevné
organické latky. Prevlada zde respirace nad produkci. Dulezité prvky ekosystému jsou: voda,
dno, hyporedl a podzemni voda. Nejvétsi zastoupeni zde maji mikroorganismy, zv1asté
v podobé biofilmu (spolecenstvo mikroorganismi pfisedlé k uritému povrchu).
V zastoupeni bezobratlych zivoCichii ptfevladaji kouskovaci a sbéraci. V minimalnim

zastoupeni se zde vyskytuji spasaci a dravci. Z vodnich rostlin pfevazuji narosty. [1; 5]
STREDNI TOK

Rychlost proudéni se snizuje. Sklon je mirn€j$i a doli se rozsifuje. Stfedni tok se
rozSifuje, a proto neni tok jiz tolik zastinény a snizuje se propojeni s piibiezni vegetaci. Pro
sttedni Cast toku je stale charakteristicka eroze, ale na rozdil od horni ¢asti toku jiz dochazi
k sedimentaci. ZvySuje se koncentrace zivin. Ve stfedim toku je nejv¢Etsi teplotni variabilita.
Ptevlada zde produkce nad respiraci. Dulezité prvky ekosystému jsou: voda, dno, hyporeal.
Nejvetsi zastoupeni zde maji hrubé pevné organicke latky a na n€ navdzané mikroorganismy.
Probihd zde transport jemnych pevnych organickych latek. V zastoupeni bezobratlych
zivocicht prevladaji spasaci a sbéraci. Naopak v minimalnim mnozstvi se zde vyskytuji
kouskovaci a dravci. Z vodnich rostlin pfevazuji makrofyta (nérosty a suspendované fasy).

[1; 5]
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DOLNI TOK

v

a pfevlada zde sedimentace a udoli je témét ploché. Dolni tok je Siroky a malo zastinény,
voda je teplejsi. Tok je zavisly na piisunu potravy shora. Vyskytuje se zde vysoka
koncentrace zivin. Voda je v této ¢asti toku kalna a svétlo neproniké tak hluboko. V dolnim
toku prevladaji jemné pevné organické latky. Prevlada zde respirace nad produkci. Dulezité
prvky ekosystému jsou: voda, bfeh a zaplavova zoéna. Nejveétsi zastoupeni zde
ma fytoplankton a zooplankton. Diky pomalému proudéni a vysokému obsahu jemnych
organickych latek v zastoupeni bezobratlych zivocicht pfevladaji sbéraci a filtratofi.
Naopak v minimalnim mnozstvi se zde vyskytuji dravci. Z vodnich mikroorganismi

pfevazuji suspendované fasy a bakterie. [1; 5]
3.2.3 ZMENY EKOSYSTEMU V BREHOVE OBLASTI

Ekosystém toku je ovliviiovan zna¢nou mirou i bifehovou oblasti, kterd rozhoduje
o tom, jestli je tok zastinén, zda kofeny stromi zasahuji do toku a poskytuji tak zpevnéni
biehti a uto€isté riznym organismiim. Stupen zastinéni do znacné miry rozhoduje 1 o teploté
vody a obsahu rozpusténého kysliku ve vodé. Zaroven biehova linie snizuje negativni
dopady vyuzivani okolnich ploch. Béhem povodni ¢i sucha Ize vidét, ze i zdplavové uzemi
kolem toku ovliviiuje ekosystém vodniho toku, jelikoz pomdhd snizit extrémni pritoky
za povodni nebo funguje jako zasobarna vody za sucha. Mezi organismy vyskytujicimi
se voblasti bifechu a zaplavové z6ény mlzeme najit 1 suchozemské organismy
¢i obojzivelniky, ktefi jsou také ovliviiovany interakci mezi biehovou linii a vodou

ve vodnim toku. [1]
3.2.4 CASOVE ZMENY EKOSYSTEMU

Casové zmény ekosystému souviseji s roénim obdobim. Nékteré z nich se opakuji
v urcitych intervalech, jiné jsou ¢asove nahodné. Opakujici se intervaly vyssich pratok jsou
napiiklad na jafe pfi tani sn¢hu. Organismy jsou schopné se adaptovat na zmény pratoku
v pravidelné¢ se opakujicich intervalech (napf. zvySené pratoky pii jarnim tani ¢i letnich
srazkach). Napiiklad ptizplisobi své vyvojové cykly. Béhem letnich mésict pravidelné
nastavaji letni sucha ¢i obdobi desti. Za nahodné ¢asové zmény lze oznacit extrémni sucha
¢1 povodné. Piesto béhem povodni dochéazi k vyplaveni a odneseni samotnych vodnich

organismu z jejich ukrytl nebo k erozi bfehové linie a dna a s tim spojenym odnosem
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zivotniho prostfedi a Gkrytu organismti. Naopak béhem sucha trpi organismy nedostatkem

rozpusténého kysliku ve vod¢ a nedostatkem zivotniho prostoru. [1]
3.2.5 ZAKLADNI EKOLOGICKE DELENI ORGANISMU

Zakladni ekologické de€leni organismi vychdzi zjejich ucasti na kolobéhu latek.

Organismy se d€li na 3 zékladni skupiny organismu:
1. Producenti
2. Konzumenti
3. Destruenti

Producenti jsou jediné organismy, které jsou schopny pfeménit anorganické latky na
latky organické v procesu fotosyntézy a tvofit kyslik. Do této skupiny lze zafadit fasy,

rozsivky, sinice a vodni cévnaté rostliny. [9; 10]

Naopak konzumenti piijimaji organické latky jako hlavni zdroj potravy. Do této skupiny
patii jak zivoc€ichové, tak i vyssi rostliny, které neobsahuji chlorofyl. Zastupci konzumenti

jsou: mekkysi, vodni hmyz, korysi, ryby, krouzkovci a prvoci. [9; 10]

Posledni skupinou jsou destruenti, ktefi rozkladaji zbytky organické hmoty
na jednoduché anorganické latky. Destruenti se podileji na procesu zvaném dekompozice,

coz je rozklad mrtvé organické hmoty na latky anorganické. Zastupci této skupiny jsou:

.....

SKUPINY POTRAVNIHO RETEZCE

Skupiny potravniho fetézce rozdeluje podle zplisobu konzumace potravy a velikosti
konzumovanych ¢astic. Zpiisob klasifikace se odrazi v hlavnich zdrojich potravy ve vodnim
toku: perifyton, CPOM, FPOM a samotné organismy slouzici jako kofist. Perifyton jsou
spolecenstva drobnych zivocicht a rostlin, ktera ziji v narostech. CPOM (Coarse Particulate
Organic Matter) je hruby organicky material > 1 mm. FPOM (Fine Particulate Organic

Matter) je jemny organicky materidl v rozmezi 0,5 — 1 mm. Hlavni skupiny potravniho

fetézce muzeme rozdélit na: [9; 10; 12]
1) Kouskovaci

2) Skrabaéi, spasaci
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3) Sbéraci

4) Predatofti

5) Minujici druhy
6) Xylofagové

7) Omnivorii

Kouskovaci se zivi CPOM, které pochazeji z rostli nebo z odumielé tkané rostlin
a zivocichii. Koskouvaci svou potravu kouskuji na mensi ¢asti. Nejbéznéji se stravuji listy.
Do skupiny kouskovact fadime napiiklad chrostiky, poSvatky, korysi ¢i meékkysi. [13; 14;
12]

Skrabaci a spasaci konzumuji perifyton, ktery je ve vodnim prostfedi skoro v celém
toku v podob¢ zelenych fas a sinic (v podobé rozsivek ¢i biofilmu). Potravu ziskavaji pomoci
oSkrabovani, napichovani, okusovani ¢i pilovanim perifytonu. Mezi Skrabace a spasace

fadime nékteré druhy jepic a chrostik ¢i broukt. [13; 14; 15]

Sbérace lze rozd¢lit na smetace a filtratory. Potrava sbéracu je pfevazn¢ FPOM
z raznych zdroji (perifyton, biofilm a vykaly), proto se vyskytuji v oblastech s jemnym
sedimentem. Smetaci sbiraji ¢i shrnuji potravu z povrchili, oproti tomu filtratofi potravu
filtruji z vody pomoci §téticek véjitka €i jinych filtranich aparatd. Filtratory mlzeme
rozdélit na aktivni a pasivni. Aktivni filtratofi se aktivné podili na vifeni vody a tim
1 pfinosem potravy. Pasivni filtratofi setrvavaji na misté¢ a Cekaji, jakou potravu pfinese
proud. Do zéstupcii sbéracti fadime: chrostiky stavéjici sit¢, muchnic¢ky, pakomary a nékteré

jepice. [1; 14; 15]

Predatori se zivi Zivymi organismy ¢i CPOM. Predatory mizeme rozdé€lit na pravé
predatory a pasouci se predatory. Pravi predatoii usmrti obét’ hned po napadeni a konzumuyji
ji celou nebo jen c¢ast (korysi, larvy broukil). Pasouci se predatofi nemusi zptisobovat
okamzitou smrt, ale sni vice ¢asti kofisti za zivot. Mohou se Zivit naptiklad oskrabovanim

narostl (chrostici, jepice €i pijavice). [9; 14]
Minujici druhy se vyznacuji vyvrtadvanim chodbicek v rostlinnych tkanich.

Xylofagové je skupina organismu zivici se odumfelym dievem.
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Posledni skupina zvand omnivori (vSezravci), je skupina, u které pfifazeni
do jmenovanych skupin neni zcela jednoznacné. Pokud dochazi k hodnoceni podle
potravnich skupin, jsou omnivoii rozdéleny pomoci valen¢niho pfistupu (procentudlni

preference) mezi ostatni skupiny. [1]

v 7w W

3.3 PRIROZENE PRICINY NARUSENI VODNICH TOKU

Pfirozenou pfic¢inou naruSeni vodniho toku jsou extrémni sucha, zvySené pritoky
(povodné) a s tim spojeny transport splavenin a sedimentu a eroze. Sucha a povodné budou
zminény nize viz kapitola Ovlivnéni hydraulického rezimu a hydrologickych poméri na

strané 22.
EROZE

Vlivem eroze dochazi k naruseni biehové linie toku, transportu a nasledné depozici

wrwe

.....

toku, a tim 1 rychlosti proudéni, dojde k obmén¢ ekosystému v dotéeném tizemi. Naopak
zvySeni drsnosti mize znamenat novy zivotni prostor pro organismy zijici pfisedlym
zpusobem Zivota. Eroze muze zapficinit 1 naruseni staveb a do fek se dostanou kusy
stavebnich materialii, které mohou ptlisobit jako migracni prepazka na toku. Vnosem ptdy
do toku je ovlivnéno i chemické slozeni vody, které se nasledné projevi na zastoupeni
organismu ve vodé€. Eroze pidy v bichové linii rovnéz mlize zplsobit podemleti ptibiezni

vegetace a jeji uhyn, coz pretvaii zivotni podminky vodnich organismti. [16]

v 7 W W

3.4 ANTROPOGENNI PRICINY NARUSENI VODNICH TOKU

Znecisténi vodniho prostiedi ¢lovékem znamena, ze ¢lovék piimo nebo nepiimo
zavadi latky nebo energii (teplo), které maji za nasledek Skodlivé ucinky pro vodni tok.
Mohou zahrnovat zhorSovani kvality vody, naruSeni vodnich ekosystému, odumieni vodnich
organismi, naru$i rybolov a tim i obZivu pro lidi. Jako zneciStujici latka miize byt
oznacovana i latka, kterd se v prostfedi vyskytuje, byt jen castecné v dusledku lidské
aktivity a ma negativni vliv na zivotni prostfedi. Mistni kvalita vody zaroven limituje kvalitu

vody v tocich, jezerech ¢i moftich, kam nasledné usti, a zhorSuje tak podminky pro Zivot
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i daleko za hranicemi statu. Znecisténi vody produkované ¢lov€kem lze rozd¢lit do dvou

skupin:

1) znecisténi, které ovliviiuje fyzické prostiedi, vnémz organismy ziji

2) znecisténi, které je pfimo toxické pro organismy samotné

Nekteré pripady znecisténi jsou nahlé a ndhodné, jako jsou chemické havarie, a kvalitu
vody ovlivni okamzit¢. Na druhé stran¢ se vyskytuji 1 formy znecisténi,

které environmentéalni zménu zptsobuji dlouhodobé (eutrofizace, kyselé deste). [17]

Clovék do ekosystému toku nezasahuje pouze vnosem znelistujicich latek,
ale i naruSovanim prirozeného charakteru toku. V pribéhu let lidé budovali jezy,
ptehrady, rybi pfechody, plavebni komory, kterymi ménili charakter toku. Déle dochazelo
k napiimovéani koryt vodnich tokt a jejich upravam. To vSe ménilo rychlost proudéni, chod
sediment, teplotu vody a dalsi ukazatele ovliviiujici slozeni vodniho ekosystému. Nicméné
1 zasahy ¢lovéka mimo tok ovliviiuji tok samotny. Probihalo kéceni lesti a vznikaly nové
zemédelské plochy. Kacenim lesti se mize ménit zastinéni, ¢i v mensi mife i teplota vody

a koteny nezpeviiuji ptidu, ktera je dale vice nachylna k erozi.

Z hlediska nejvétSich dopadi cinnosti ¢lovéka na vodni tok v minulych letech
hodnotim splach chemickych latek ze zeméd¢€lsky vyuzivanych pozemkii a destovy splach
z nove zastavovanych ploch a dnes jiz v mensi mife, zausténi ¢ernych vypusti odpadnich

vod z domacnosti.

Z hlediska chemického znecdistovani vodnich tokt ¢lovékem lze naruSeni rozdélit

na bodové a difzni. [18]
BODOVE

U bodového zdroje znecisténi jsme vétSinou schopni identifikovat jeden zdroj, ktery
znecisténi zpasobuje. Bodové zdroje mohou pusobit trvale, jako naptiklad vytok z Cistiren
odpadnich vod nebo plsobi obcas, jako jsou piepady odlehc¢ovacich komor jednotné

kanalizace Ci vyusti dest'ové kanalizace. [18]
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NEBODOVE

U nebodovych zdroji znecisténi nelze urcit pouze jeden hlavni zdroj, ktery by
znecisténi zplisoboval. Nebodové zdroje délime na plosné (splachy ze zemédélskych ploch

¢i zneCisSténd atmosféra) a difuzni (kombinace vice bodovych zdrojt znecisténi). [18]
3.4.1 NARUSENI VODNICH TOKU MESTSKYM ODVODNENIM

Méstské odvodnéni narusuje vodni toky n€kolika zptsoby:
1) Ovliviiyje kvalitu vody
2) Ovliviiyje hydraulicky rezim a hydrologické poméry

3) Ovliviiuje morfologicky stav vodniho toku

OVLIVNENI KVALITY VODY

O mife ovlivnéni kvality vody rozhoduje hlavné pocasi. Za sucha vodni tok ovliviiuje
odtok z Cistiren odpadnich vod, coz mlize znamenat latkové znecisténi, biologické znecisténi
¢1 zména teploty vody. Béhem desté tok ovliviiuji prepady z odlehcovacich komor jednotné
kanalizace, zausténi oddilné destové kanalizace, pfepady a odtok z istiren odpadnich vod,

coz také mlze znamenat latkové znecisténi, biologické znecisténi ¢i zménu teploty vody.

Latkové zneciSténi pochazejici z odlehcovacich komor (splaSkova, prtimyslova
a destova voda) zahrnuje tyto latky: lehce rozloZitelné organické latky, dusik, fosfor,
nerozpus$téné latky, tézZké kovy, syntetické organické latky a pesticidy. NaruSeni toku
organickymi latkami zpiisobuje deficit kysliku v toku. Deficit kysliku miize byt okamzity
nebo opozdény. Okamzity deficit kysliku je zpisoben vnosem lehce rozlozitelnych
organickych latek do toku, u kterych za¢ne probihat mikrobiologicky rozklad. Opozdény
deficit kysliku je zplGsoben vnosem pomalu rozlozitelnych organickych latek, u kterych
probéhne hydrolyzou pfeména na snadno rozlozitelné organické latky a ndasledné
mikrobiologicky rozklad. Koncentrace kysliku nutna pro pteziti ryb a makrozoobentosu
musi byt vétsi nez 5 mg/l ( [19]). Je zfejmé, ze koncentrace kysliku pod vyusténim
odlehcovaci komory je ovlivnéna koncentraci kysliku nad ni. Ovlivnéni priabéhu
kyslikového rezimu pod odlehcovaci komorou ¢1 pod vyusténim odtoku z Cistiren odpadnich

vod lze vidét na Obrazek 2. [19]
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Obrazek 2 - prubéh kyslikového rezimu [19]

EUTROFIZACE

V poslednich letech velmi zmiflovana eutrofizace zptisobena prevazné vnosem zivin
ve formé dusiku a fosforu, ohrozuje spise nadrze a velmi pomalu tekouci vody. Eutrofizace

zéavisi na poméru dusiku, fosforu a drasliku. Eutrofizace se projevuje rozvojem sinic a fas.
[16]

,Trofie vody je dana mnozstvim Zivin (hlavné dusik a fosfor) ve vod¢. Zakladni
dé€leni na zaklad¢ trofie vody je oligotrofie a eutrofie vody, ale celkem existuje 6 trofickych
stupnit (ultraoligotrofni, oligotrofni, mezotrofni, eutrofni, polytrofni a hypertrofni).
Oligotrofni vody se vyznacuji men$im mnozstvim organisml (ale druhové jsou velmi
bohat¢), obsahuji malo Zivin, jsou prazracné s viditelnosti vice nez 3 m vodniho sloupce, je
zde malo organickych usazenin na dné a vétSinou vyssi koncentrace kysliku u dna (nez
u hladiny). Eutrofni vody jsou velmi bohaté na Ziviny, probihd zde silnd organicka
produkce, vyskytuje se velké mnozstvi organismd, voda je méné prithlednd, cca 1 m, je ¢asty

vyskyt sinic vodniho kvétu a mize dochazet k nedostatku rozpusténého kysliku. [3]

Pfirozena eutrofizace je zpusobena odumielymi vodnimi organismy ¢i slozenim
dnovych sedimentii. Uméla eutrofizace je zptisobena lidskou ¢innosti a umociiuje piirozenou
eutrofizaci. Uméla eutrofizace je zplisobena splachem ze zemédélsky vyuzivanych ploch
(splach dusiku a fosforu), primyslovymi odpadnimi vodami, zvySenou produkci

splaskovych vod, nékterymi druhy detergentt a odpadnimi vodami fekalniho charakteru. [5]
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Hlavnimi disledky eutrofizace jsou zakal, snizeni biodiverzity, zvySeni biomasy,
naruseni kyslikového rezimu, znecisténi vody organickymi latkami, vnos toxickych latek
vytvarenych sinicemi (cyanotoxiny). Cyanotoxiny ohrozuji vodni ekosystémy degradaci
biodiverzity, vymizenim makrofyt (vliv na fotosyntézu), zménou druhi a struktury
zooplanktonu, omezenim reprodukce obojzivelnikl a ryb a zdsahem do potravnich fetézct
vodnich ekosystémtl. Eutrofizace plsobi negativné i na ¢lovéka. Béhem letnich mésict pti
koupani ve vodach s obsahem cyanotoxinti dochazi u lidi k zdnétu spojivek ¢i alergickym
reakcim. Dale dochazi ke zhorSeni kvality vody urcené pro vodarenské ucely a je nutné
upravit proces Upravy vody na vodu pitnou. Dochdzi i k thynu ryb a zakalena voda pokryta

rostlinami nelaka ke koupéni. [5]

V poslednich letech se lidé snazi zabranit pfiliSnému vnosu Zivin do vodniho toku
ado atmosféry, aby bylo snizené riziko eutrofizace nddrzi. Vytvafeji se nové praci
prostiedky bez obsahu fosforu. Cistici procesy na Gistirnach odpadnich vod jsou
modernizovany, aby byly schopné zachytit jesté vice Zivin, nebo jsou doplnény o dalsi
stupné Cisténi odstranujici dusik a fosfor. NejvétSim zdrojem dusiku, ktery se do vody
dostane lidskou cinnosti, je dusik z dusikatych hnojiv vyuzivanych na zemédé€lskych
plochéch kolem povodi. Pro snizovani koncentrace dusi¢nanového dusiku ve vodnich tocich
vznikla nitratova smérnice. Nitratovd smérnice znamena zadkaz hnojeni pfes zimu a omezeni

hnojeni dusikatymi hnojivy. [20]
VNOS NEROZPUSTENYCH LATEK

Hlavnimi problémy s vnosem nerozpusténych latek do vodniho toku jsou
sedimentace nebo kolmatace dna. Kolmatace dna je jeho umélé prohlubovani.
Na nerozpusténé latky jsou ¢asto navazany obtizné odbouratelné latky, jako jsou tézké kovy
¢1 pesticidy, které mohou toxicky plisobit na vodni organismy. Zaroven zptisobuji zakal,

ktery zhorSuje orientaci ryb. [19]
VNOS TEZKYCH KOVU

Teézké kovy se ve vodnim toku mohou vyskytovat v rozpusténé i v nerozpusténé
form¢. Tézké kovy v rozpusténé forme jsou vice toxické pro vodni organismy. V nizkych
koncentracich jsou nékteré tézké kovy nezbytné pro zivotni pochody organismil, jsou
stopovymi prvky. Ve vyssich koncentracich vSak nékteré mohou byt toxické a ovliviiuji

napiiklad propustnost bunéénych membran. Vyskytuji se i v riznych slou¢eninadch a mohou
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se kumulovat v organismech. Krom¢ toxickych mohou mit i organoleptické, karcinogenni

¢i teratogenni ucinky. [19; 21]
SYNTETICKE ORGANICKE LATKY

Syntetické organické latky jsou latky, které nejsou snadno biologicky rozlozitelné,
a jejich ucinek na ekosystém neni zatim zcela prozkoumany (neplati u vSech, n¢které ucinky
jsou jiz znamy), nicmén¢ je znamo jejich plsobi na proces latkové vymeény a rozmnozovaci

cyklus organismda. [19]
ZMENA TEPLOTY VODY ZA DESTE

Teplota vody béhem destivého obdobi je ovliviiovana teplotou vody pochazejici
z nepropustnych zpevnénych ploch ¢i splaskovou odpadni vodou (odlehovaci komory).
Teplota odpadni vody ma vyssi teplotu nez voda ve vodnim toku, ale zfetelné ovlivnéni
ekosystému by bylo mozné pozorovat pouze u mensich vodnich toki, kde by bylo znatelné
malé fedéni odpadni vody. ZvySena teplota vody miize vyvolat urychleni mikrobiologickych

procesti ¢i snizi rozpustnost a tim koncentraci rozpusténého kysliku. [19]
OVLIVNENI HYDRAULICKEHO REZIMU A HYDROLOGICKYCH POMERU

Vznika v disledku nartistu zastavénych ploch a také je zptisobeno rychlejSim
odtokem, ktery vznikd kviili odkanalizovani. V neovlivnénych oblastech vodniho toku
dochazi k ovlivnéni hydraulického rezimu a hydrologickych pomérii pfirozenou tvorbou
povodiiové viny. Naopak v oblastech ovlivnénych ¢lovékem jsou projevy mnohem vice
intenzivni, jelikoz jiz v hornich ¢&astech povodi jsou odstranény pfirozené meandry
a zatopova uzemi, kde dochazelo k ptirozenému rozlivu povodiové viny, a tim ke snizovani
kulminac¢niho pratoku. V dnesni dobé je cast koryt vodnich tokl naptimend (pfipadné i s
opevnénym korytem), coz zpiisobuje rychly nariist pritoku vody v hornich ¢astech povodi,
ktery vykulminuje rozlivem intenzivné&j$i povodiové viny v piihodné oblasti ve stfedni nebo

dolni ¢asti vodniho toku.

Jednim z hlavnich disledkt téchto zmén jsou extrémné vysoké pritoku za desté
s chodem splavenin. Kulmina¢ni vlna ma rychlejsi nastup a jeji maximalni pritok a objem
je také vyrazné¢ vétsi. Povodné se vyskytuji Castéji a jsou doprovdzené transportem
sedimentii a erozi dna a biechii. Velky transport sedimentu naruSuje morfologii toku,

coznarusuje zivotni prostfedi pro vodni organismy. Béhem povodni dochazi
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1 k hydraulickému stresu neboli dlouhodobému poskozeni vodniho spolecenstva (odplaveni,
poskozeni ¢i thynu organismil). Nasledkem vysSich priutokd a povodni ohrozuje tok také
eroze bieht, pfi které dochazi k dalsimu transportu sedimentu a vyluhovani znecist'ujicich
latek ze sedimentu do vody, takze kvalita vody se muze lokaln¢ zhorsit. Pii transportu

sedimentl dochazi k abrazi (obrusovani materidlu) dna vodniho toku.

Opacny problém nastava béhem bezdestného obdobi, kdy dochézi k vysychani koryt
vodnich tokii. V bezdestném obdobi chybi voda, kterd by se mohla zasakovat, a nemtize
infiltrovat do podzemni vody a zaroven odkanalizovani odvadi vodu pry¢ z ptirozeného

prostiedi. Behem sucha se organismy museji pfizptisobit novym podminkam nebo umiraji.

40% evapotranspiration 30% evapotranspiration

- aEmmm
[} | 1 1 8 |
- | 1 1 1 |
10% - = = 55%
runoff — N\g | runoff mmm
= s TIK- AH
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infiltration infiltration
25% deep 5% deep
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Natural Ground Cover 75%=-100% Impervious Cover

Obrazek 3 - Vliv méstského odvodnéni na infiltraci a mnozstvi podzemni vody [22]

Vodni organismy se koncentruji v tlnich, ale vtéch byva vyssi koncentrace
latkového znecisténi. Ztrata infiltrace ze zastavénych ploch muze také zpiisobit velké zmény
podzemnich vod. Ackoli urbanizace vede k velkému nartistu v povodnich béhem desté a po
ném, v mnoha piipadech to vede k nizs§im priitokim v toku béhem suchého pocasi (viz
Obrazek 3). Mnoho ryb a dalsi vodni organismy nemtizou ptezit obdobi, kdy prevladaji tyto
podminky. [22; 19]

K degradaci toku, vyvolané hydraulickym stresem, staci 1 zvySeni nepropustnych
ploch o pouhych 10 %. Z jinych publikaci [23] vyplyva, Ze pokud je mnoZstvi nepropustnych
ploch 10 — 15 %, dochézi k hydraulickému stresu, ale pfi dal§im zvétSovanim nepropustnych

ploch jiz nedochazi k dalSim vyraznym zménadm vodniho ekosystému. Se zvySenim

24



nepropustnych ploch se snizuje i index biotické integrity (IBI — Index of Biotic Integrity),

ve kterém se odrazi kvalita prostiedi. [22; 24]

Krom¢ téchto hlavnich faktorii je nutné zahrnout i1 ovlivnéni vodnich toki méstskym
odvodnénim za desté. Mira ovlivnéni se 1isi v zavislosti na velikosti vodniho toku, sklonu,
azda dést ovlivituje tok kratkodobé (ve formé akutnich ¢i opozdénych nasledkil)
¢i dlouhodobé. U malych tokti s velkym sklonem mutze dést vyvolat hydraulicky stres
a transport podkladu, coz je povazovano za hydraulické naruseni s akutnimi
¢i dlouhodobymi uc¢inky. U malych tokli s malym sklonem muze naopak dést’ vyvolavat
latkové naruseni v podobé deficitu kysliku ¢i akutni toxicity. Dale mtze tato kombinace

faktorti zptisobit 1 naruSeni s dlouhodobym t¢inkem v podob¢ morfologického naruseni.

Dlouhodobé ucinky v podobé latkového naruSeni mohou byt obrazem eutrofizaci

¢1 akumulace tézkych kovii. Tato varianta nastava u malych ¢i velkych toki malého sklonu.

[19]
OVLIVNENI MORFOLOGICKEHO STAVU VODNIHO TOKU

Zmény hydrologického rezimu jsou navazany na zmény morfologického rezimu.
S vysSimi pritoky souvisi i eroze a transport sedimentu a s tim i zména morfologie toku.
V dnesni dobé nejcastéjsi zasahy do morfologie toku probihaji kvali protipovodnové
ochrané. Déle dochazi k budovani stavebnich objekti na toku, jako jsou jezy, piehrady,
skluzy, ptehrazky, nadrze ¢i plavebni komory, coz naruSuje kontinuum toku a s tim i Zivotni
prostor mikroorganisml. V ramci Uprav tokd dochdzi také k napfimovani fi¢nich koryt
&i zpevitovani dna a biehtl. Upravy morfologie toku zptsobuji, Ze feky jsou s ohledem
na variabilitu $itky a hloubky koryta, a z toho vychdzejici proménlivé rychlosti proudéni,
monotonni. Morfologicky stav je dulezity pro rozvoj spolecenstva, které je piitomné
ve vodnim toku a pro ndsledné znovuosidleni tsekl toku, které byly naruSeny za desté.
Znovuosidleni probiha zhornich tsekii po proudu pomoci driftu. Dal$Simi zptsoby
znovuosidleni maze byt pfilétnuti (napiiklad na nohou vodniho ptactva) nebo se nékteré

organismy schovaly v pfilehlém substratu. [19]
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ZPEVNENI DNA A BREHU

Zpevnéni dna toku pferusi moznou interakci mezi hyporedlem a podzemni vodou.
I ¢astecné zpevnéni mize vyvolat dil¢i problémy, jako je kolmatace dna ¢i zamezeni pohybu

sedimentli. Céaste¢né zpevnéna dna zaroven zhor$i moznosti provzdusnovani hyporealu.

U zpeviovani bieht stale dochazi k limitaci interakci mezi hyporealem a podzemni
vodou. Velky problém zde vyvstava pro vodni hmyz, ktery po hladkém povrchu nemtize
opustit vodu a dostat se na sous, ¢i pro suchozemské organismy, které chtéji naopak do vody.
Velmi dilezity je z toho hlediska zvoleny material, kterym je bieh zpeviiovan. Rozhodné

se jako lep$i varianta jevi opevnéni volnymi kameny nez celoploSnym obetonovanim.

V minulosti probihalo opevnéni bifehti a dna koryt vtak velkém méfitku,
ze v urcitych ¢astech toku naprosto zmizela okolni pobiezni zoéna toku. V nékterych
ptipadech padé vina i na odli$né vyuZzivani pozemk v okoli toku, a nejen na opevnéni biehi.
Tato zména je zasadni z hlediska sezonnich vykyva pocasi (povodné, sucha), kdy tato zona
pomahala zmiriiovat dopady na vodni tok. Zaroven se chyb¢jici pobfezni zoéna kolem toku
projevuje nedostatecnym zastinénim hladiny, coz vyvolalo 1 zménu teploty vody a zménu

zivotniho prosttedi pro nékteré organismy. [19]
PREKAZKY NA TOKU

Piekazky na toku snizuji mnozstvi ryb, které migruji proti proudu. V poslednich
letech je jiz povinnost v ramci budovani novych piekazek na toku navrhovat i rybi piechody.
Bohuzel ¢ast postavenych rybich pfechodii neni navrzena ¢i postavena dobfie, protoze
nefunguji a ryby stidle nemohou migrovat. [25] Nékteré rybi pirechody vyuzivaji vodaci
i v ptipadech, kdy by neméli, a ohrozuji tak migraci ryb. Rybi ptechody také nejsou
vSemohouci feseni, 1 kdyby byly 100 % funkéni. Pfekazky na toku vyvolavaji vzduti vody
¢1 naruseni splaveninového rezimu, coz ma oboje dopad na kvalitu Zivotniho prostiedi
pro vodni organismy. Za ptekazku na toku povazujeme i vodni elektrarny, které maji sice
opatfeny natoky ceslemi, ale pro mensi vodni organismy znamenaji vodni elektrarny stale
smrt ¢i poranéni v turbiné. Je proto vzdy u néavrhu pfekazky na toku nutné piihlédnout
k dopadu na zivotni prostfedi a naptiklad zvazit, zda misto jezu nepostavit naptiklad vodni
skluz, ktery je k pfirod¢ vice Setrny. Pfekazky na toku neovliviiuji pouze migraci ryb,

ale 1 bentické organismy, které se jiz nemohou piesouvat v podobé driftu. [19; 25]
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3.5 SPECIFIKA DROBNYCH URBANIZOVANYCH TOKU

Drobny vodni tok je bézné pouzivany termin ve vodohospodaiské praxi,
ac¢ v zakonech dotykajicich se vodohospodafstvi nenalezneme jeho piesnou definici.
Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonua ¢leni vodni toky na tizemi
Ceské republiky na vyznamné a drobné vodni toky. Vyznamné vodni toky jsou stanovené
ve vyhlaSce 178/2012 Sb, (,,kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokti a zptisob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toki*). Jelikoz vyhlaska jiz neobsahuje
seznam drobnych vodnich tok, Ize pfedpokladat, Zze drobné vodni toky jsou ty, které nejsou
uvedené v seznamu vyznamnych vodnich toki. Celkovou hydrologickou sit’ Ceské
republiky tvoii 76 000 km vodnich tokt, z ¢ehoz patii 60 000 km pod drobné vodni toky.
[26; 27, 2; 28; 29]

Oficialni definice drobného vodniho toku neexistuje, ale v n€kolika publikacich
se vyskytuje shrnuti, Ze za drobny vodni tok lze povazovat tok, jehoz povodi neptesahuje
150 km?, s priitokem Qooq mensim nez 0,6 m>/s a pritokem Q3304 niz§im nez 0,2 m?/s. [26;

27;30; 31]

Drobné vodni toky byvaji ¢asto opomijené na ukor vyznamnych vodnich tokt, které
jsou cCastéji sledované. Nicméné drobné vodni toky tvoii dalezitou slozku vodnich
ekosystému, kde vytvateji vhodné Zivotni prostiedi (habitaty) pro fadu rostlin i1 zivocicht.
V krajin€ a v urbanizovanych oblastech plni estetickou funkci. Drobné vodni toky jsou vice
nachylné na zmény proudéni, ¢i antropologické zasahy nez vyznamné vodni toky. [26; 27,

32]

Urbanizované (méstské) toky jsou plivodné pfirozené vodni toky, které protékaji
v husté¢ osidleném Uzemim. Pro meéstské toky jsou charakteristické upravy meénici
¢i potlacujici piirozené meandrujici koryta vodnich tokli. Vzhledem k uptednostiiovani
protipovodiiové ochrany urbanizovanych oblasti dochazi k napfimovani a opeviiovani koryt
(diive 1 zatrubnéni koryt). Urbanizovany tok je Casto vyznamné ovliviiovan méstskym
odvodnénim, napt. zatsténim Cisténych vod z Cistiren odpadnich vod, povrchovym odtokem
z urbanizovanych ploch a piepady odlehcovacich komor jednotné kanalizace. [26; 27; 33;

34; 35]

Drobny urbanizovany tok je velmi citlivy na antropogenni zasahy do vodniho toku,

mnohem vice nez vyznamné vodni toky. Na toku jsou znatelné zmény toku v dasledku
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antropogennich zasaht, které jsou rozsahlé a maji dlouhodobé nasledky pro vodni
ekosystém. Antropogenni zasahy vedly k Gpravam biehtli, nartistu nepropustnych ploch,
zkapacitnéni toku, potlaceni rozlivu pifi povodni, zrychleni odtoku, zméné pti¢cného profilu
koryta a tim 1 habitatu pro organismy a dal§im zménam. V dasledku zmén dochazi 1 ke
kolisani vodnich stavii a dochazi k erozi bfeht ¢i dna, k piekracovani pratoku za deste
¢i k vysychani koryta v obdobi sucha. Béhem destovych udélosti dochédzi ke zvySeni
prutoku a znacnému latkovému zatizeni, které piedstavuje pro drobny vodni tok vyznamné

naruseni po kvalitativni 1 morfologické strance. [26; 27]

Latkové zatizeni urbanizovanych drobnych tokt je spojovano pfedevs§im s méstskym
odvodnénim. Znecistujici Skodliviny vyskytujici se v drobnych méstskych tocich byva
ze zdrojui: splaskové vody, splach ze silnic, splach ze zeméd€lskych ploch ¢i Skodlivin

z prumyslovych vyrob na trase toku. [32]

U drobnych urbanizovanych tokt 1ze vidét zménu kvality vody na téchto chemickych
parametrech: zvysend koncentrace organickych latek (CHSKc;, BSKs, TOC, DOC), zvysSeny
podil sloucenin dusiku a fosforu, zvySené koncentrace chloridd v zimé (posyp silnic), zména
kyslikovych poméri (pfi pomalejSim proudéni), vyssi koncentrace nerozpusténych latek

(béhem deste, po desti Ci pii tani snéhu), zménu pH a dalsi. [32]

Vnos znecistujicich latek mlze zplsobit smrt organismi, znehodnoceni vodniho
ekosystému, zménu druhové skladby organismi ¢i pfichod neptavodnich druht.
Znehodnocen je 1 sediment, na ktery se vazou polutanty, napt. tézké kovy, a ktery se tak

stava sekundarnim zdrojem znecisténi. [26; 27; 35]
3.6 MOZNOSTI OBNOVY EKOSYSTEMU VODNICH TOKU

Naruseny vodni ekosystém se velmi rychle obnovuje. Je az ptekvapivé, jak rychle
dochdzi u naruSenych tokil (povodné, sucha, znecisténi) k jejich zotaveni. Tato rychlost
obnovy je zpusobena rychlosti kolonizace organismil. Je ziejmé, ze zélezi na druhu
a moznosti kolonizace. Rychlost kolonizace 1ze uvést na ptikladu umeélého substratu, ktery
pokud umistime do toku, béhem nékolika dni bude kolonizovan spolecenstvem organismii,

které se velmi podoba spoleCenstvim okolniho substratu. [17]

K mozné obnové ekosystému ¢i jeho rozsiteni prispiva také revitalizace vodnich tokd,

ktera se predevSim zamétfuje na obnovu piirozeného charakteru vodnich tokd. V ramci
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revitalizaci je snahou zajistit minimalni pratoky, snizit rychlosti odtoku, ochrana
infiltranich past, obnoveni vegetace podél toku, opevnéni zanechat pouze na nejnutnéjsich
mistech, umoznit meandrovani toku, vyclenit zaplavové izemi, zabezpecit heterogenitu
ficniho koryta a zamezit zneCist'ujicim pritokiim. Veskeré tyto kroky umoziuji vznik tini,
moktadi, obnovu starych fi€nich ramen, lepsi zasakovani a s tim spojenou zasobu podzemni
vody. VSechny vySe zminéné zmény toku spojené s revitalizaci se projevi i na zméné
zivotniho prostiedi pro vodni biotu. Vznik novych moznych stanovist pro organismy

¢1 zamezeni ndhlych zmén priatokti umoznuji zvySeni osidleni vodniho toku. [36]

Moznosti kolonizace a rekolonizace vodnich ekosystémi mizeme rozdélit do

4 hlavnich skupin, které¢ jsou poméroveé zastoupeny: [37]

1) Drift 41,4 %
2) Vzdusna kolonizace 28,2 %
3) Ptesidleni z hyporheickych sedimentt 19,1 %
4) Piiplazeni a pfiplavani makrozoobentosu 18,2 %

3.6.1 KOLONIZACE A REKOLONIZACE MAKROZOOBENTOSU DRIFTEM

Driftem miizeme oznacit pfenos organického i1 anorganického materialu po proudu
toku, ktery lze nazvat rekolonizacni cyklus. V ptipadé makrozoobentosu se jednd o pienos
zivych organismi do nového prostredi (viz Obrazek 4). Divodu pro vstup do driftu (undseni
proudem) maji organismy hned nékolik: nedostatek potravy, uprchnuti pfed predatory
¢1 vlivem zvySeného pritoku nebo mechanickym poskozenim koryta atd. Pokud organismy
vstupuji do driftu nedobrovolné (zvySeny pratok, mechanické poskozeni koryta, plaveni
dfeva, vyskyt otrav) nazyvame tento piesun pasivnim driftem. Naopak dobrovolnou tcast

v driftu oznacujeme jako aktivni drift. [7; 38]

Zhruba polovina vSech kolonizujicich organismil se na své nové stanovisté dostane
pomoci driftu, proto je kolonizace driftem povazované za nejzasadnéjs$i druh kolonizace.
Zaroven je kolonizace pomoci driftu velmi rychld. Organismy se v zévislosti na okolnich
podminkach mohou pfemistit na nové stanovisté v pribéhu nékolika hodin. Podminky

ovlivitujici rychlost a mnozstvi kolonizovanych organismu jsou: proudéni vody, stiidani

29



ro¢nich obdobi, stfidani dne a noci, mira fotosyntézy, teplota vody, znecisténi vody, ¢etnost

vyskytu velkych vod a sucha ¢i promrzéani koryta toku. [38]

Obrazek 4 — Drift [1]

Rast rychlosti proudéni vody vede k narGstu driftu [39]. Maximalni drift
se vyskytuje aZ po dosazeni maximalniho pritoku. Casta kolisani pritoku vSak maji mensi
vliv na zménu driftu bezobratlych, nez pokud se zména pritoku dostavi po del§i dobé

stabilniho prutoku. [39]

DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim intenzitu driftu je vysychani vodniho
toku v priabéhu roku. Stabilizace celého spoleCenstva trva rtizn¢ dlouho, ale nejrychleji
se stabilizuje drift. Pfi snizovani pritoku dochazi ke zvySovani driftové intenzity. Naopak
pii opétovném zvyseni pratoku po ,,obdobi sucha® se v driftu vyskytovali pfevazné¢ mrtvi

jedinci (katastroficky drift). [38]

Periodicita driftu se obvykle tidi kazdodennim vzorem intenzity svétla a velka Cast
driftu mtze byt v podstaté zapnuta nebo vypnuta umelym ztmavenim nebo osvétlenim ¢asti
ptirodniho proudu. Drift je natolik ovliviiovan intenzitou svétla, Ze naptiklad nad polarnim
kruhem, kde je polarni noc, byly pozorovany velmi odlisné hodnoty driftu. Maximalni

intenzita driftu je zejména pii zapadu slunce (viz Obrazek 5). [39; 40]
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Obrazek 5 - Intenzita driftu v zavislosti na denni dobe [46]

Kyslik a pH jsou hlavni chemické faktory, které byly zkoumany ve vztahu k driftu.
Nékteré druhy organismi pomoci driftu zménily polohu kvili koncentraci kysliku. V dobg,
kdy je ve vodé nizkd koncentrace rozpusténého kysliku, se organismy pohybuji na povrchu
proudu, coz je ¢ini nachylnéj$imi k tomu, Ze vstoupi do driftu. Pii sniZzeni pH na hodnotu
4 se zvysil pocet driftujicich organisma tak, ze pocet a rozmanitost funk¢nich skupin
Skrabdki a dravct klesla, ¢imz se zménila struktura komunity. U druhti, které se pohybuji
hlavn¢ béhem dne, bylo zjisténo, Ze vzriistajici teploty mohou vytstit ve zvyseni driftu.
Na druhé stran¢ Reisen [41] pozoroval negativni korelaci mezi vzristajicimi teplotami

a driftem. [40; 42]

Pfitomnost dravel mize také ovlivnit drift. Je zfejmé, Ze nékteti bezobratli vstupuji
do driftu, aby unikli dravctim. Nicméné, vyuziti driftu pro uprchnuti organismti od jednoho
druhu dravce je miize donést k jinym dravctim vyskytujicich se na jiném misté. Peckarsky
[43] fekla, ze vyuziti driftu kutéku pied dravci mize caste€né vysvétlit periodicitu

a relativni vyskyt bezobratlych v proudovém driftu. [44; 43]

Urcité velikosti a stupné Zivotniho cyklu makrozoobentosu byly zjistény v driftu
ve vyssich poctech, nez by se dalo ocekavat z jejich numerického ptirtstku v ramci vodniho
ekosystému. Velikostni skupina jedinct v driftu se s nejvétsi pravdépodobnosti lisi podle

druhu a také podle lokace. U né€kolika druhti se nové¢ vylihlé larvy pohybuji v driftu
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ve velkém poctu (distribucni drift), coz muize byt zpisobeno jejich vyssi snahou jit

za svétlem (fototaxe). [39; 45]

Mezi dalsi okolnosti ovliviiujici intenzitu driftu fadime sedimentaci, pohyby ledu,
tteni ryb, fyzické poruchy substratu (bagrovani) a rGzné druhy znecis$téni (napiiklad
insekticidy). Mnozstvi organismi v driftu je rtizné, avSak stdle jde o primarni moznost
rekolonizace vodniho ekosystému. Provedené vyzkumy ukazuji, Ze az 82 %
rekolonizovanych organismi pochdzi pravé z driftu. Kolonizace je rychlejsi v letnich

meésicich nez v zimé€ v mirnych oblastech klimatického pasu. [39; 46; 47]

Je stale obtizné posoudit vyznam driftu. Jeden z divodi je, Ze stale chybi informace
o nékterych klicovych otazkach. Otdzka, zda jsou organismy v driftu zivé, mrtvé nebo
ekologicky mrtvé, je zfidka feSena. Ekologicky mrtvymi organismy, myslime organismy,
které jsou nazivu, ale jsou vyCerpany nemoci nebo konkurenci, nebo jsou v driftu, ktery
je prendsi do oblasti, které nemohou podporovat jejich dalsi existenci. Takové oblasti mohou
byt jiz obsazeny jinymi jedinci stejnych druhi nebo postradaji potfebné pozadavky

na stanovisté. [39]

3.6.2 KOLONIZACE A REKOLONIZACE MAKROZOOBENTOSU POMOCI

VZDUSNE KOLONIZACE

Kolonizace vzduSnymi zdroji je dilezitym mechanismem kolonizace ve vSech
fekach. Ukladani vajicek dospélymi anténami je primarnim mechanismem vzduSné
kolonizace, 1 kdyz dochazi také ke kolonizaci dospé€lych brouki a polokiidlych. Velikost
arychlost vzdusné kolonizace na daném misté je vyrazn€ ovlivnéna ro¢nim obdobim
a vzdalenosti od zdrojovych oblasti. VzduSnou kolonizaci mohou vyuzivat pouze
organismy, které v urcité fazi zivota dovedou létat, tudiz je tento druh kolonizace pro n¢které
organismy nemozny. VétSina jedincl je schopna letu na del$i vzdalenosti, které mohou
vyustit pfi pokladani vajec daleko od mista vzniku. Coz vedle k usnadnéni kolonizace
v novych oblastech a stanovistich, tyto lety také ovlivituji genetickou rozmanitost tim,

ze poskytuji tok genii napfi¢ vodnimi ekosystémy. [46]
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3.6.3 KOLONIZACE A REKOLONIZACE MAKROZOOBENTOSU PRESIiDLENIiM

Z HYPORHEICKYCH SEDIMENTU

Hyporheické zéna je oblast pod povrchem fi¢niho dna, kterd je vyplnéna poréznimi
sedimenty. Zarovenl je tato zona saturovand vodou z koryta i podzemnimi zdroji.
Hypoheticka oblast proudi miize mit vysokou hustotu Sirokého spektra druhit bezobratlych.
V hyporealu se v dobé neptiznivych podminek ukryvaji organismy, které po ukonceni
neptiznivého stavu znovu osidluji nejbliz§i okoli. Zaroven nékteré organismy vyuzivaji
hyporeél k nakladeni vajicek, které po vylihnuti hyporeal opoustéji. Vajicka mohou byt

ulozena v podkladu, ale k lihnuti dochéazi pouze v urcité rocni dobé¢. [1; 48; 46]

3.6.4 KOLONIZACE A REKOLONIZACE MAKROZOOBENTOSU PRIPLAZENIM

A PRIPLAVANIM MIKROORGANISMU

Vv v

Tento druh pohybti je typicky pro t€z8i organismy, které se nemohou kviili hmotnosti
podilet na driftu. Zaroven nedochazi k piekonani tak vyraznych vzdalenosti, jako je tomu
mozné u driftu. VEétsSina organisml vyuzivajici tento zplsob transportu kolonizuje pouze
z blizkého okoli. Ptestoze se pro kolonizacni proces plazeni se a plavani organismu Casto
povazuje za malo vyznamny, muze dilezitym zplsobem ovlivnit taxony vodnich

bezobratlych organismu. [1; 46]
3.7 RYCHLOST OBNOVY VODNICH EKOSYSTEMU REK

Rychlost obnovy ovliviiuje celd fada faktorii jako je druh podkladu, teploté vody,
rychlosti proudéni vody, mnozstvi potravnich zdrojt, sedimentaci, roénim obdobi, aktualni
stav nenarusené¢ho toku, ptic¢ina kolapsu ekosystému ¢i rozmnozovaci cyklus organismu. Ze
zaCatku je rychlost obnovy nejvyssi, jelikoz se jedna o zcela novy zivotni prostor bez
predatorti atd. Nasledné¢ mutize dochazet ke snizeni stavli organismu v dusledku ubytku
potravy ¢i akumulaci bahna a pfizplisobenim poctu jedincti prostfedi. Pfed kone¢nym
ustalenim poctu jedincti ve vodnim ekosystému se stav mlize vyvijet pozitivné ¢i negativné

v zavislosti na soutézeni druhti o prostor, potravu a predaci. [1; 43; 49]

Kazdy druh rekolonizace trva rizné dlouho. NejrychlejsSim zptisobem rekolonizace
vodniho ekosystému je drift, ktery mize organismy migrujici pomoci driftu presidlit béhem

fadu nékolika hodin. Vzdusné kolonizace se odviji podle rocniho obdobi, které je pro
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ni velmi limitujicim faktorem. Nejpomalejsim zpltisobem rekolonizace je piesidleni
mikroorganismu z hyporeélu, které mize trvat az fadu tydnt az mésicii. Obecné vzato lze
uvazovat, ze rekolonizace celého vodniho ekosystému se pohybuje v rozmezi 25 — 35 dni.

[49; 50]

Migrace jednotlivych druhi je spojend i s mnozstvim potravy na daném misté. Obecné
jako prvni migruji filtratofi a sbéraci. Nasledné se brzy piipoji i pakomari a muchnickoviti.
Béhem obnovy vodniho ekosystému dochazi 1 k obnove rostlin a bahna. Vznikla smés
organického materidlu fas a bakterii znamena moZnou potravu pro nov¢ piichozi Skrabace
a sbérace. Jako posledni zéastupci do obnovujici se ho ekosystému ptibydou drtici a velci

predatofi. [1; 50]
3.8 MERENi A MONITORING KVALITY VODY VODNICH TOKU

Monitoringem je mySlena provazana soustava dlouhodobych méfeni vcetné
nasledného vyhodnoceni. Naopak méteni je vétSinou kratkodobé/jednorazoveé provadéné
bez Sir§iho konceptu. Monitoring a méfeni kvality vody vodnich tokl provadime z nékolika
divodii: pozorovani stavu a vyvoje jakosti vod, zjistovani pfi¢in nevyhovujiciho stavu
vodnich tokti, hodnoceni chemického a ekologického stavu vodnich tokti, kontrola a bilance
latkovych vnosti a zdroji znecisténi, kontrola ucinnosti provedenych opatieni, ziskani
podkladi pro stavbu a provoz vodnich dél a jejich pfedpokladany nésledny vliv na kvalitu

vody, sledovani kvality vody po havariich a pro vyzkumné prace a projekty. [5]
Monitoring povrchovych vod miizeme rozd¢lit do 3 skupin:
1) Biologicky (biomonitoring)
2) Hydromorfologicky
3) Fyzikéalné chemicky
Vzhledem k tématu DP se nadale budu diikladné zabyvat monitoringem biologickym.

3.8.1 BIOMONITORING

Biomonitoring sleduje slozeni a strukturu riznych spoleCenstev organismu
ve vodnim ekosystému, na kterém se promitd stav dalSich souvisejicich ¢initeld, coz jsou:
jakost vody, ekomorfologie a hydrologie. Ze zakladnich parametra jakosti vody strukturu

spolecenstva ovliviiuji pfedevsim ziviny, pH, teplotu, rozpustény kyslik, nerozpusténé latky
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a toxické latky. Z ekomorfologickych charakteristik maji na spolecenstva zasadni vliv typ
podlozi, dostupnost habitatli a stabilita dna a biehli. Z hydrologickych faktord jsou
spoleCenstva determinovana hloubkou vody, rychlosti proudéni, stfidanim pratokd,
piekazkami na toku ¢i dobou zdrzeni. Sledovana spolecenstva reaguji na zminéné Cinitele
riznym zpusobem. Ti, ktefi na zmény reaguji citlivé jsou pro ucely biomonitoringu

vhodnéjsi nez ta, kterd zméndm po delsi obdobi odolavaji. [5; 51]

Biomonitoring ma oproti ostatnim druhiim monitoringu fadu vyhod. Vodni
organismy jsou také uzitecné jako indikatory, protoZe se vyrovnavaji s chemickymi,
fyzikélnimi a biologickymi vlivy ve svém stanovisti v pribéhu celého jejich vodniho
zivotniho cyklu, coz miize byt v nékterych ptipadech i nékolik let. Analyza chemické kvality
vody slouzi pouze jako snimek stavu ekosystéml, protoze koncentrace latek ve vodé mohou
byt ze dne na den velmi variabilni v zavislosti na nacasovani vypusti, srazkovych udalostech,
apod. Chemicka analyza také nehodnoti biologické hrozby pro zdravi ekosystémt, jako je
pritomnost invazivnich druht. Biologické komunity zahrnuji veSkeré environmentalni stresy
zpusobené lidskymi a pfirodnimi aktivitami po delsi Casové obdobi. Vysledkem je, ze pocet
a typy organismi pfitomnych ve vodnim utvaru odrazeji kvalitu jejich okoli. Kontrola
sloZzeni vodnich spolecenstev a porovnani téchto vysledki s oblastmi bez znecist'ujicich latek
umoziuje urcit, zda znecisténi zplisobuje uc¢inky, jako je naptiklad ztrata citlivych skupin

organismu. [52]

V ramci biomonitoringu miizeme sledovat celou fadu bioindikatorti. Bioindikatory
podavaji kvalitativni informace o zdravi ekosystému. Bioindikator kvantifikuje dopad nebo
kone¢ny vysledek na organismus nebo ekosystém. Jako bioindikatory slouzici
pro biologicky monitoring muzeme pouzit vodni floru (fytoplankton, makrofyta,
krytosemenné rostliny), bentickou bezobratlou faunu (makrozoobentos) ¢i ryby (viz Tabulka
1). Jako klicové pro hodnoceni stavu vody muze byt pfitomnost ¢i nepiitomnost urcitych
druht ¢i pocet druhi a struktura populace. Hodnoceni bioindikatort musi probihat

na prislusné taxonomické trovni. [51; 53]
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Tabulka 1 — Bioindikatory [5]

Skupina organismi

Casové méritko

Prostorové méritko

2

Fytobentos dny - tydny m
Makrofyta roky n&kolik 100 m’
PobieZni vegetace desetileti km”

Makrozoobentos

mésice - rok

nékolik 100 m’

Ryby

roky

km” - celé povodi

FYTOBENTOS

Pod fytobentos tadime fasy, sinice a mechy. Pfi odbéru se seSkrabava biofilm
z kamenli pomoci ostré plastové misky ¢i kartd€ku na zuby a v chladu a temnu se ptepravi
do laboratofte, kde se do 48 hodin zpracuje. Pro odbér vyuzijeme charakteristicky usek toku,
kde doslo k promichéani vody v toku se zdrojem znecisténi, kde se stfidd zastinéni i slunce
a vyskytuji se zde vSechny typy habitatu. Odbér by mél byt proveden i z oblasti pefeji a tini.
Odbér neprovadime v blizkosti brodil, mostt a silnic, pokud nepatii tyto oblasti k typickym
usektim toku. Odbéry fytobentosu provadime v charakteristickém tseku, viz Obrazek 6.
Nasledné zpracovani v laboratofi probihd pomoci mikroskopti. Urcuji se druhy, mnozstvi

druhil a stav organismi. Odbér vzorkll by se mél probihat jednou za ¢tvrt roku, ale fytobentos

se neodebira v pribc¢hu zimy, takze zimni odbér se vynechava. [54]

O Odbérové misto
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920 o | |
Odbérovy lsek
O O o
0 O
- O 2

A

Bl
Ll |

7 x Sifka, max. 50 m

7 x &ifka, max. 50 m

L 4

-
=<

Charakteristicky tisek toku
Obrazek 6 - Odberové misto pro fytobentos [36]
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MAKROFYTA

Makrofyta jsou vyssi rostliny, rostouci ve vodnim prostfedi. Ve vodnich tocich jsou
makrofyta zakofenéna ve dnu. Do makrofyt fadime rostliny ponotené pod hladinou, plovouci
na hladiné i vzplyvavé rostliny. Hlavnimi zéstupci jsou vodni mechorosty a kaprad’orosty.
Makrofyta se podileji na fotosyntéze, pti které odebiraji z vody oxid uhli¢ity, a tim zvysSuji
pH vody. Vzhledem k optimalnimu vyskytu rostlin se pro odbér vybira obdobi od ¢ervna
do konce z4fi. Obdobi vhodné pro odbér je obdobi minimalnich destl, coz umoznuje lepsi
prithlednost vody a lepsi identifikaci rostlin. Odbéry by mély probihat na stejném misté
behem léta nekolikrat, protoze rizné druhy rostlin dospivaji v riiznych obdobich. [55; 56;

57]

Odbeéry se provadi v charakteristickém useku toku ve vzdalenosti 100 m (mensi tok)
¢1 500 m (velky tok). Charakteristicky usek se zanese do situacni mapky a zaméfi
se soufadnice pomoci GPS. Provede se fotodokumentace proti i po proudu a pohled na cely
odbérovy usek. Terénni sledovani probihd proti proudu metodou cik — cak, tam a zpét
v desetimetrovych usecich. Pokud je hloubka vody nevhodnd k brodéni, l1ze makrofyta
pozorovat ze biehu. Pii prvnim brodéni zaznamename pfitomné druhy makrofyt a pii
druhém brodéni zaznamendme procentudlni pokryv jednotlivych druhii makrofyt. Misto
brodéni lze vyuzit i malou lod’ku naptiklad v ptipadé vétSich vodnich tokd. Identifikaci
makrofyt provadi odbornik, ktery je podle piisluSnych kli¢ti schopen rozeznat druhy
makrofyt na misté. Druhy makrofyt, jenz nelze rozeznat na miste, 1ze odvést do laboratoie
ve specialné savych papirovych deskdch. Papir urceny k uschovani makrofyt se vyméuje,

dokud nedojde k uplnému vyschnuti rostliny. [56]
MAKROZOOBENTOS

Makrozoobentos, neboli bentiCti bezobratli, jsou velmi vhodna skupina pro
biologicky monitoring, protoze jde o skupinu velmi citlivou a druhové rozmanitou. Vyhody
makrozoobentosu: velkd rozmanitost druhli, organismy jsou dobie urcitelné, vyskytuji
se ve vSech tekoucich vodach, lze je povazovat za stalé obyvatele habitatu, mlzou
se vyskytovat v riznych trofickych urovnich, maji relativné dlouhy zivotni cyklus, je u nich
znacna reakce na stresy a horsi zivotni podminky a rychle znovu osidluji tekouci vody.

Makrozoobentos mize ve vodnim toku obyvat rizné habitaty, viz Obrazek 7.  [58; 59]
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Obrazek 7 - Priklady habitatii makrozoobentosu [58]

Odbér makrozoobentosu probihd ve vodnich tocich, které 1ze brodit. Odbér by mé¢l
probihat v obdobi od jara do podzimu za podnormalniho ¢i normélniho vodniho stavu
(Q270d). Metoda pouzivand v Ceské republice je standartni metoda 3 — minutového
semikvantitativniho multihabitatového vzorkovéni s pouZzitim rucni bentosové sité (viz
Obrazek 8). Odbér vzorka je provadén z odbérového useku (stejné jako u fytobentosu viz
Obrazek 6), ktery odpovidd Casti charakteristického useku. Odbérové mista by méla
obsahovat vSechny typy habitatii a charakteristickou bfehovou vegetaci a pomér peteji a tiini.
Stejné jako u fytobentosu by se vzorky nemély odebirat v blizkosti silnic a mostl. Pauza
mezi jednotlivymi odbéry by méla byt minimdlné¢ mésic. Detailnéji je odbér popsan

v praktické ¢asti diplomové prace. [60]

achema
bentosove sité

10cm
25cem

Obrazek 8 - Bentosova sit’ [60]
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RYBY

Rybi spolecenstvo je vyhodné pro biomonitorig, jelikoZ ryby jsou snadno ulovitelné
a snadno se urcuji. V toku stoji na vrcholu potravniho fetézce a zahrnuji n€kolik trofickych
urovni. Vzhledem k del$imu zivotu se na nich projevuji dlouhodobéjsi zmeny kvality vody
v toku. Navzdory mnohym vyhodam ryb jakozto indikatoru kvality vody, jsou zde i jasné
nevyhody pouziti ryb: unikaji pfed zneciSténim, pro nékteré druhy je typicka sezonni
migrace za u¢elem rozmnozovani, vyskyt ryb je ovliviilovany ¢innosti ¢lovéka (umélym

vysazovanim ¢i lovem). [58]

Pro odbér ryb v tekoucich vodach je vhodné vyuzivat rybiho pladku, jenz umoznuje
zkoumat informace o soucasném stavu rybiho spolecenstva v dané lokalité¢. Odlov rybiho
pludku Ize provadét pomoci zatahové sité €i elektrického agregatu. Zatahovou sit’ 1ze vyuzit
pouze v mistech toku s minimalni rychlosti proudu a bez prekazek na dné toku. Naopak
elektricky agregat lze vyuzivat i v mistech s vyskytem prekazek. Elektricky agregat nelze
pouzit u hloubek vyssich nez 1,5 m nebo v pfili§ malych hloubkach. Odbéry je mozné
provadét od konce Cervence do konce fijna. Ideélni je vS§ak mésic srpen, kdy je vétSina ryb

v juvenilnim stadiu a druhy Ize snadno urcit. [61]

Narozdil od ostatnich hodnoticich skupin je u ryb odbérovy usek dlouhy desitky
metrt dlouhy. Zaroven by stale mél odbérovy tisek zasahovat vSechny typy biehovych linii,
hloubku a riznym charakterem dnového substratu. Odlov ryb muze probihat kontinudlné
¢ijako bodové vzorkovani. Prioritné dochazi k urCovéani plidku na biehu a nésledné
probéhne jejich vypousténi do vody. V nezbytnych piipadech plidek zakonzervujeme
k pozdéj$imu urceni pladku v laboratofi.  Vzorek se usmrti pomoci predavkovanim
anestetik. Vzorek v platovych vzorkovnicich dolijeme formaldehydem a v laboratofi

probéhne nasledna determinace rybiho plidku. [61]
3.8.2 HYDROMORFOLOGICKY MONITORING

V Ceské republice je khodnoceni hydromorfologického monitoringu uréena
Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazatelli ekologické kvality vodnich tokt
(HEM 2014), ktera je schvalena Ministerstvem zivotniho prostiedi. Tato metodika je
v souladu s Ramcovou smérnici ES o vodni politice 2000/60/ES, Evropskou i ¢eskou

normou EN (CSN) 14614 (Jakost vod: Néavod pro hodnoceni hydromorfologickych

39



charakteristik fek) a Evropskou i ¢eskou normou EN (CSN) 15843 (Jakost vod: Navod pro
uréeni stupné modifikace hydromorfologie fek). [53; 62; 63; 64]

Monitoring hydromorfologického stavu vodniho toki podle metodiky HEM probiha
formou terénniho mapovani vybranych hydromorfologickych charakteristik tokti a udolni nivy.
Mapovani probiha po usecich. Vybrané hodnocené hydromorfologické parametry vodniho toku
se zaznamenaji do mapovaciho formulafe a do mapy se zanese hranice mapovaného useku.
V ramci monitoringu se sleduji zony toku: koryto, biehy/ptibiezni zona a inundacni tzemi (viz
Tabulka 2). Vhodné obdobi na monitoring je jaro a podzim a interval sledovani by nemél byt

delsi nez 6 let. [62]

Metodika HEM roziazuje jednotlivé parametry hydromorfologickych slozek kvality
podle: hydrologického rezimu, kontinuity toku a morfologickych podminek (viz Tabulka 3).
Jednotlivé parametry metodiky HEM jsou patrné v Tabulce 2 a v Tabulce 3. [62]

Hodnoceni hydromorfologického monitoringu probiha nasledovné: Bodovani
kvality v ramci tseku, spocitd se dil¢i skore jednotlivych zén, vypocte se vysledné skore

kvality useku, prob¢hne klasifikace hydromorfologického stavu tiseku. [65]

Tabulka 2 - - parametry metodiky HEM rozdélené podle dle zkoumaného vuzemi [62]

Nazev sledovanho parametru Zkratka
Koryto Upravenost trasy toku TRA
Variabilita §ifky koryta VSK
Variabilita zahloubeni v podélném profilu | VHL
Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu VHP
Dnovy substrat DNS
Upravenost dna UDN
Mrtvé dievo v koryté MDK
Struktury dna STD
Charakter proudéni PRO
Ovlivnéni hydrologického rezimu OHR
Podélné prichodnost koryta PPK
Ri¢ni biehy/p¥ibieZni zéna |Upravenost biehu UBR
Biehové vegetace BVG
Vyuziti pribiezni zony VPZ
Inundacni uzemi Vyuziti idolni nivy VNI
Prichodnost inunda¢niho uizemi PIN
Stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta BMK
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Tabulka 3 - parametry metodiky HEM rozdélené podle hydromorfologickych slozek [62]

Nazev sledovanho parametru ZKkratka
Hydrologicky reZim Charakter proudéni PRO
Ovlivnéni hydrologického rezimu OHR
Kontinuita toku Podélna prichodnost koryta PPK
Priichodnost inunda¢niho uzemi PIN
Morfologické podminky Upravenost trasy toku TRA
Variabilita Sirky koryta VSK

Variabilita zahloubeni v podélném profilu [VHL
Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu VHP

Dnovy substrat DNS
Upravenost dna UDN
Mrtvé dievo v koryté MDK
Struktury dna STD
Charakter proudéni PRO
Ovlivnéni hydrologického rezimu OHR
Podélna prichodnost koryta PPK
Upravenost biehu UBR
Biehova vegetace BVG
Vyuziti ptibiezni zony VPZ
Vyuziti idolni nivy VNI

Stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta BMK

3.8.3 FYZIKALNE CHEMICKY MONITORING

Fyzikaln¢ chemicky monitoring hodnoti pH, konduktivitu, rozpustény kyslik, teplotu
vody, ziviny (dusi¢nany, amonné ionty, dusitany a fosfore¢nany), chloridy, CHSK, BSKs,
KNK a déle popftipadé tvrdost ¢i specifické ukazatele, jako jsou tézké kovy. Monitorovani
lze provadét kontinudlné nebo prerusované. Kontinudlni méfeni lze provadét i pfi
vyznamném kolisani pratoka a koncentrace. Diskontualni méteni 1ze provadét ze smésného
¢1 prostého vzorku. Kolisani pritokt a koncentrace nesmi byt u diskontualniho méteni skoro
zadné ¢i velmi malé. Monitoring mize probihat v laboratofi nebo na misté (In situ).
Zpracovani v laboratofi predchéazi ru¢ni odbér a transport vzorku do laboratofe (off - line).
Na misté¢ mize probihat méfeni on - line ¢i in - line. V metod¢ on-line je mezi odbérovym
mistem a méficim pfistrojem automatickd uprava vzorku. Pfi in-line metod€ po odbéru jde

vzorek rovnou do méficiho pfistroje. [5; 66]
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Pro off-line méfeni mizeme vyuzivat ruéni odbér ¢i pomoci automatizovanych
odbérakl nebo vzorkovacl. Vzorek se obvykle musi pfed pfevozem do laboratofe upravit
(napft. scedit pies sito a zakonzervovat pomoci chlazeni, pfidanim chemikalii ¢i jemnym
filtrovanim). Klady tohoto méfeni jsou: jednoduchost, flexibilita a 1ze provadét i slozité
analyzy. Naopak mezi zapory patii: velka ¢asova prodleva, malé ¢asové rozliSeni, nutnost

upravy a konzervace vzorkll a mozné zkresleni vzorki. [5]

On-line méfeni je vhodné vyuzivat pro fidici systémy a ma mensi ¢asovou prodlevu
a velké Casové rozliSeni. Vyskytuje se zde i fada nevyhod jako drah4 pofizovaci cena
a naro¢nd udrzba strojli a mozné odcizeni piistroje, pokud ho zanechame na misté. On-line
stanice mizou méfit hodnotu pH, koncentraci kysliku, konduktivitu, oxida¢né-redukéni

potencial, celkovou koncentraci organickych latek, zakal a teplotu vody. [5]

In-line méfeni je vyvijeno k dosahovadni moznosti hodnotit vice chemickych
ukazatelli, nez je tomu nyni. V soucasné dob¢ je pomoci in-line méfeni mozno hodnotit
pouze pH, teplotu a rozpustény kyslik a oxida¢né redukéni potencial. In-line méfeni ma sice
spoustu vyhod (nulovou prodlevu méteni, velké Casové rozlisSeni, malé naroky na udrzbu, je
vhodné pro fidici systémy), ale sledované parametry jsou omezené a piistroje jsou velmi

drahé. [5]
Zminéné metody (off-line, on-line, in-line) vyuzivaji rizné principy méficich metod:

titrace, fotometrie, kolorimetrie, spektrometrie, iontové selektivni elektrody, plynové

elektrody, méfeni kysliku a iontovou chromatografii, atd. [5]
3.9 HODNOCENi JAKOSTI POVRCHOVYCH VOD

Pro hodnoceni jakosti povrchovych vod je mnoho zpiisobt a hledisek. Diilezité pro

klasifikaci kvality vody je vychéazet ze smérnic a nafizeni, jenz se kvality vody tykaji.

wewr

Sb. [4; 67]
3.9.1 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/60/ES

Tato smérnice hodnoti stav jakosti povrchové vody podle ekologického stavu
a chemického stavu vodniho toku. Ekologicky stav vodnich tokli muzeme rozdélit
do 3 hlavnich slozek, a to: biologické slozky, hydromorfologické slozky a chemickeé

a fyzikaln¢ chemické slozky. [4]
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3.9.2 EKOLOGICKY STAV

Vysledny ekologicky stav je rozdélen do 5 skupin, pfiCemz kazda z nich ma svoji

typickou barvu:
Velmi dobry stav (High status)

Dobry stav (Good status)

Poskozeny stav (Poor status)
Zniceny stav (Bad status)

Pro pfifazeni lokality do jednotlivych skupin ekologického stavu piihlizime
k morfologickym zménam, hodnotam biologické kvality a fyzikdlné — chemickym
parametram. Aby bylo mozné srovnavat vysledky klasifikace ekologického stavu vody, jsou
jednotlivé ekologické stavy vyjadieny pomoci ekologickych kvalitativnich poméri — EQR
(Ecological quality ratios). Ekologické stavy s hodnotami EQR lze vidét viz Tabulka 4.
Kvalitativni poméry jsou vyjadieny pomoci hodnot biologickych ukazatelti pozorovanych
v dané lokalité a biologickymi ukazateli vztazenymi k referencnim podminkdm. Ziskany
vysledny pomér bude Ciseln¢ vyjadien v hodnotach od nuly do jedné. Velmi dobrému

ekologickému stavu bude nalezet hodnota 1 a znicenému stavu 0. [4]

Tabulka 4 - rozdéleni ekologickych stavii na zakladé EQR [5]

v stav |Hodnota EQR
>(),8

0,6 - 0,8

Sttedni 0,4-0,6

Poskozeny 0,2-04
<0,2
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VELMI DOBRY STAV

Stav bez ucinkil rozsahlé industrializace, urbanizace a zintenzivnéni zemédélstvi
apouze s velmi malou zménou fyzikalné — chemickych ukazateld, hydromorfologie

a biologie. [68]

,Nevyskytuji se zadné nebo jen velmi malé antropogenni zmény hodnot fyzikalné
chemickych a hydromorfologickych kvalitativnich slozek daného typu utvaru povrchové
vody v porovnani s hodnotami spojenymi s timto typem v nenarusenych podminkach.
Hodnoty biologickych kvalitativnich slozek daného utvaru povrchové vody odpovidaji t€m,
které se obvykle vyskytuji u tohoto typu v nenaruSenych podminkach a nevykazuji zadné

nebo jen malé znamky naruseni. Jde o typove specifické podminky a spolecenstva. [4]

Ve stiedni Evropé se v soucasné dob¢ zadny nenaruseny pfirozeny tok nevyskytuje.
Kvalitu vody porovnavame s referen¢nim stavem, ktery je blizky pfirozenému stavu,

ale neni s nim totozny.

Hodnoty prvki biologické kvality vykazuji mirné odchylky od referen¢nich hodnot
(nizké rovné zkresleni mohou vyplivat z lidské cinnosti). Koncentrace specifickych
syntetickych a nesyntetickych znecistujicich latek nepiekracuji normy kvality zivotniho

prostiedi. [68]

,Hodnoty biologickych kvalitativnich slozek daného typu utvaru povrchové vody
vykazuji mirnou troven naruSeni vzniklého lidskou ¢innosti, avSak odliSuji se pouze malo
od téch, které se obvykle vyskytuji u tohoto typu vodniho utvaru v nenarusenych

podminkach.* [4]

,Hodnoty biologickych kvalitativnich slozek dané¢ho typu utvaru povrchové vody
se stfedn¢ odliSuji od téch, které se obvykle vyskytuji u tohoto typu utvaru povrchové vody
v nenarusenych podminkéch. Hodnoty vykazuji stfedni znamky naruseni vyvolaného
lidskou ¢innosti a jsou vyznamné vice ovlivnény nez u dobrého stavu. Vody dosahujici nizsi,

nez stfedni stav budou klasifikovany jako poSkozené nebo znicené. [4]
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POSKOZENY STAV

,Vody, jez vykazuji znamky velkych zmén hodnot slozek biologické kvality pro
dany typ utvaru povrchové vody a ve kterych se odpovidajici biologicka spolecenstva
podstatné 1i$i od spolecenstev vyskytujicich se v tomto typu utvaru povrchové vody

za nenarusenych podminek, budou klasifikovany jako poskozené. [4]
ZNICENY STAV

., Vody, jez vykazuji znamky tézkych zmén hodnot slozek biologické kvality pro dany
typ utvaru povrchové vody a ve kterych se nevyskytuje velkd cast odpovidajicich

biologickych spolecenstev obvykle zijicich v tomto typu utvaru povrchové vody

za nenarusenych podminek, budou klasifikovany jako zni¢ené.* [4]
3.9.3 CHEMICKY STAV

Soucast hodnoceni jakosti vody je i hodnoceni chemického stavu vody (viz Tabulka
5). Na rozdil od ekologického stavu vody neni rozd€len do 5 kategorii, ale pouze do dvou,
z nichz jedna kategorie je vyhovujici a druha jiz nikoliv. Pfi urceni dobrého chemického
stavu musi byt koncentrace zjiStované latky niz$i nez dana hodnota enviromentalni kvality

(NEK, EQS). [4]

Tabulka 5 - Kategorie chemického stavu povrchovych vod [4]

Klasifikace chemickeého stavu Barevné
oznaceni

Dobry modra
Nedosazeni dobrého stavu cervena

Jako dobry stav povrchové vody miizeme hodnotit povrchové vody pouze v ptipade¢,

ze ekologicky i chemicky stav vody vyjde dobry. [4]
3.9.4 BIOLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Do biologickych metrik fadime taxonomické sloZeni spolecenstva, index diverzity,
metriky zaloZzené na citlivosti vybranych druhli, metriky odvozené z ekologickych
charakteristik druhfi, funkéni sloZeni podle vlastnosti, biologické indexy nebo néstroj:

predik¢ni systém Perla. Hodnoceni biologickych charakteristik sleduje Metodiku hodnoceni
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ekologického stavu ttvart povrchovych vod tekoucich (kategorie feka) pomoci biologické

slozky makrozoobentos. [69; 58]
KVANTITATIVNI ZASTOUPENI TAXONU

Taxon je systematicka jednotka pouzivana pro popis skupiny jedinct urcitych znakd,

24

ktera se 1181 od ostatnich skupin, taxont. Nejniz$i taxonomickou jednotkou je druh, po ni
nasleduje rod, ¢eled’, ad, tfida, kmen a fiSe (rostlinné a zivoc¢isnd). MnoZstevni zastoupeni
riznych druht (taxont) je dulezity a vychozi podklad pro veskeré dalsi zpiisoby hodnoceni
spolecenstev. Zaroven uz samotné zastoupeni jednotlivych taxonti mize predikovat kvalitu
vody. V ramci klasifikace tadi makrozoobentosu existuji druhy nachylné;si na kvalitu vody
a ty mizeme najit spiSe v Cisté vod¢é nez ve vodé znecisténé, viz Obrazek 7 a Obrazek 8.

Pocet jedincti ndm poskytne informaci o ptevladajicich druzich. [70; 71]

Cisté vody

chrostici

posvatky

5 N hrachovka
jepice

Inedisténé vody

cervene larvy pakomari

larvy pestrenek
niténky
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Pocet jedincti a taxont vyrazné zavisi na provedeni odbéru, jelikoz nékteré taxony
maji specifické habitaty, proto je dilezit¢ pii odbéru postihnout vsSechny vyskytujici
se habitaty. Metoda sousttedici se na kvantitativni zastoupeni taxond se zaméfuje na vyuZziti
pfedevsim taxont jepic, poSvatek a chrostikli (Jep Abu, Pos Abu, EPT Abu). Cili se na tyto
tfi druhy makrozoobentosu, jelikoz se na nich vyznamné projevi ztrata habiti nebo vliv

jinych stresovych faktori (znecisténi vody, trofie, zména substratu). [72]

Nejcastéji vyuzivana metoda zaloZend na zastoupeni nachylnych taxontd na cistotu
vody je metoda EPT Abu, ktera zkouma procentualni zastoupeni jepic, posvatek a chrostikti

k celkovému vyskytu ostatnim taxonim makrozoobentosu. [72]
DIVERZITA

Indexy diverzity jsou zalozeny na tom, ze spoleCenstvo ve zdravych podminkach
by mélo obsahovat jeden ¢i mensi skupinu dominantnich druhti, né€kolik stfedné pocetnych
druhti a vice druht, které Ize oznacit za vzacné. Z tohoto ptedpokladu vychazi vSechny
metriky pocitajici s diverzitou. NenaruSena vodni spolecenstva by méla mit diverzitu vyssi
nez spolecenstva, kterd jsou narusena. Nenarusend vodni spolecenstva by v idedlnim piipadé
méla obsahovat stejny pomér jedincit mezi jednotlivymi taxonomickymi skupinami a pocet
jedinct by mél byt stiedni az vyssi. Pokud je tok narusen organickym znecisténim diverzita
se snizi, jelikoz vymizi citlivé druhy a tolerantni druhy zvysi svoji pocetnost. Mlize ovSem
nastat i takové naruseni (napiiklad toxické ptsobeni ¢i kyselé desté), pfi kterém se snizi jak
diverzita, tak pocet jedincti zbyvajicich taxontl. Indexy diverzity lze hodnotit i jen pro jednu

lokalitu. [73; 74; 58]

Do metrik diverzity fadime Cel (pocet ¢eledi), EPT Tax, DivMarg (diversita Margalef)
a Pak Tax (pocet taxond pakomarovitych). Cel a EPT tax popisuji celkovou rozmanitost
spolecenstva. Cel udava celkovy pocet Celedi, které se nachdzeji v odebraném vzorku.
EPT tax indikuje pocet jedincii skupiny organismt citlivych na kvalitu vody (jepice,

posvatky, chrostici). [72]

DivMarg (diversita Margalef) neboli Margalefiiv index diverzity udava zavislost mezi
poctem taxonu a celkovym poctem jedinci ve vzorku (viz Rovnice 1). Margaleftiv index

diverzity zohlednuje tyto vlastnosti spoleCenstva: pocet jedincli, druhovou pestrost
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ekosystému (zvySeni trofie, degradace kvality vody atd). [72]

Rovnice I - Margalefitv index diverzity [69]

C5-1)
Mg ™ InN

Kde
S je pocet taxonll ve vzorku
N je celkovy pocet jedinct vSech taxonl ve vzorku
METRIKY ZALOZENE NA CITLIVOSTI VYBRANYCH DRUHU

Metody zalozené na citlivosti vybranych druhlt vyuzivaji ty druhy, u kterych
je znama sensitivita ¢i tolerance na dany stresor nebo na jeho aspekty. Metriky vyuzivaji
informaci, zda je konkrétni taxon pfitomen ¢i nikoliv nebo o jeho abundaci. V této skupiné

nalezneme pouze jeden index, a to je index saprobni (Si -SapInd). [72]

SapInd (saprobni index ¢i Cesky saprobni index) je zaméfen pouze na organické
zneCisténi. Vychazi z predpokladu, ze v rizné organicky znecisténych vodach ziji rtizné
skupiny makrozoobentosu, které se podileji na rozkladnych procesech (mineralizace).
Organické zneCiSténi je v soucCasné dobé stile nejrozsifenéj$i typ znecisténi, pochazi
napiiklad z komundlni splaskové vody, zemédé€lstvi, potravinaiského primyslu,
papirenského a textilntho primyslu. Pro vypocet saprobniho indexu potifebujeme
tzv. individualni saprobni indexy jednotlivych druhli a jejich vahy stanovené odbornym
usudkem pro vybrané taxony. Metoda saprobniho indexu koreluje s intenzitou eutrofizace
a zemedélskym vyuzitim ploch kolem vodniho toku. U saprobniho indexu nelze urcit,
zda jde o pfirozeny druh znecisténi ¢i antropogenni zneciSténi. Vzorec pro vypocet

saprobniho indexu mizeme vidét na Obrazek 9.
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Si= ——m— (Marvan et al., 1975)

2 hi
i=1

Obrazek 9 - Vzorec pro vypocet saprobniho indexu [69]

Kde
Si je vysledny saprobni index
si = individualni saprobni index i-t¢ho druhu
h; = pocetnost i-t¢ho druhu
1; = individudlni indikaéni vdha i-t¢ho druhu
S = pocet druhti (ve vzorku)
Organické znecisténi vodniho toku se vétSinou projevi narGstem poctu jedincd,
sniZzenim diverzity a zvySenim hodnot saprobniho indexu. Mezi nevyhody organického
zneCisténi patii nedostatek kysliku v disledku rozkladnych procesti. Naopak vyhodou

v ramci spolecenstva je zvySeny piisun potravy a s tim sniZzeni kompetice a predace. [75]
Saprobita ma zékladnich 5 stupiit (tfid):
1) Xenosaprobita — nejcistsi voda
2) Oligosaprobita — velmi mirn€ znecisténa voda
3) Beta-mezosaprobita — mirn¢ znec¢isténa voda
4) Alfa-mezosaprobita — siln¢ znecisténa voda
5) Polysaprobita — mimotadné siln¢ znec€isténd voda [76]

Polysaprobita se vyznacuje prevazujicimi redukénimi a rozkladnymi hnilobnymi
procesy. Typicka je vysoka spotieba kysliku. V toku mohou nastat az anaerobni podminky.
Vétsinou je prostfedi nasyceno na 10 — 20 % kysliku. Koncentrace kysliku se odviji

1 od jinych faktord, jako jsou pefeje, které mohou zvySovat koncentraci kysliku i u silné
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zneCisténé vody. Nastdva masivni rozvoj bakterii. Diverzita organisml v toku je mala,
ale vyskytujici se populace jsou velmi pocetné. Takto znecisténa voda je bez rybi populace,
a 1 bez vétSiny dalSich organismil. Proces samocisténi je zprostiedkovan pouze narostovymi

bakteriemi, fasami, niténkami a pakomary. [5; 7; 72; 77]

Alfa-mezosaprobita se vyznacuje zacinajicimi oxidacnimi procesy ve vodé i v kalu.
Zvyseny obsah znecist'ujicich latek napomaha k rozvoji aerobnich organotrotnich bakterii,
které spottebovavaji mnozstvi kysliku. Aerobni a anaerobni procesy ve vodnim toku jsou
v rovnovaze. Ve vode se vyskytuje velky pocet bakterii, ale i rostliny a zivoc¢ichové. Vody
Alfa — mezasaprobity fadime k cejnovému pasmu s vyskytem kaprovitych ryb. Diverzita
organismli se snizuje, vytvaii se silné¢ pocetné¢ zastoupené populace. Jako zastupce

makrozoobentosu najdeme v tomto stupni naptiklad pijavice. [5; 7; 72; 77]

Beta — mezosaprobini vody se vyznacCuji pokracujici oxidaci a mineralizaci
organickych latek. Postupné se snizuje spotieba kysliku a klesa pocet bakterii. Zastoupeni
flory a fauny je riznorodéjsi a vyskytuji se zde 1 organismy citlivé na znec¢isténi. Vody beta
— mezasaprobniho pasma nachdzime v oblasti parmového a cejnového pasma. Ve vodé
se vyskytuji organické latky ve form& minerdlnich zivin vzniklych rozkladem. V tomto
pasmu se vyskytuji larvy jepic a vazek. Kvalita vody dosahuje takového stupné, jakého 1ze
dosahnout po biologickém cisténi nebo pfirozeném samocisténi odpadnich vod. Kvalita

vody je vhodna vic pro rekreaci nez vodarenské vyuziti. [5; 7; 72; 77]

Oligosaprobita se vyznacuje koncici oxidaci organickych latek ve vodé a kalu na dné.
Ve vodé se vyskytuje vysokd koncentrace kysliku. Dochazi k prudkému poklesu poctu
bakterii a mikroorganismi. Cistota vody nabizi optimalni podminky pro navySovani
mnozstvi hmyzu ¢i cennych ryb (pstruh, lipan, hlavatka a vranka) a organismu citlivych na
znecisténi (larvy jepic, posvatek a chrostikil). Vyuziti vody je vhodné pro vodarenské

a rekreacni ucely. [5; 7; 72]

Xenosaprobita je velmi vhodné pro vodarenstvi. Kvalita vody odpovida pstruhovému
pasmu (siven, pstruh). Mezi vyskytujicimi se organismy nalezneme filtratory, plosténky,
mékkyse, larvy jepic a poSvatek. Voda je takika bez organickych latek, takze neprobihaji

rozkladné procesy. Druhova diverzita neni vysoka. [75; 76]
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Kromé téchto 5 zakladnich stupiii saprobity existuje i rozsifeni o dalsi stupné podle
Sladecka (viz Obrazek 10). Usporadani dalSich stupiii saprobity probéhlo podle stupiiti

zneCisténi, charakteru vod a charakteru znecisténi. [5]

a-mezosaprobita

silné zneé. voda izosaprobita

polysaprobita  mésiské splasky

ody pod CO metasaprobita

o zahnilé méstské splasky
- SAPROBNI

hypersaprobita

prumyslové OV

B-mezosaprobita
stfedné zneé.voda
max. pfirodni. znec.

oligosaprobita
Cista voda, Ize

ultrasaprobita
husté OV prakt.

pramenita vod bez zivota

antisaprobita
oxicita

ASAPROBNI

katarobita
voda bez znecisténi
nelze méfit BSK

PRIRODNI VODY " krytosaprobita ODPADNI VODY

mraz aj. fyz Ginitele

radiosaprobita
radioaktivita

Obrazek 10 - Stupné saprobity podle Sladecka [5]

Hodnoty saprobniho indexu a hodnoty BSKs odpovidajici jednotlivym saprobnim

stuptitim 1ze vidét viz Tabulka 6.

Tabulka 6 - Charakteristické hodnoty saprobniho indexu [5; 76]

Saprobni stupei Nazev ZKkratka | Rozmezi saprobniho indexu | Primér | BSK 5 (mg/1)
0. katarobita k (-1,5) - (-0,5) -1,0 0
1. xenosaprobita X (-0,51)-0,5 0,0 1
2. oligosaprobita 0 0,51-1,5 1,0 2,5
3. beta - mesosaprobita| 3 (b) 1,51-2,5 2,0 5
4. alfa - mesosaprobita| o (a) 2,51-35 3,0 10
5. polysaprobita p 3,51-45 4,0 50
6. isosaprobita i 4,51-5,5 5,0 400
7. metasaprobita m 5,51-6,5 6,0 700
8. hypersaprobita h 6,51-7,5 7,0 2 000
9. ultrasaprobita u 7,51 -8,5 8,0 120 000
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METRIKY ODVOZENE Z EKOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK DRUHU

Ekologické charakteristiky jednotlivych taxonti mohou byt: potravni preference,
habitatové a proudové preference, zonacni preference nebo vlastnosti Zivotniho cyklu.
Metriky mohou popisovat podily potravnich strategii ve spolecenstvu (RETI — podil

Skrabacii, xylofagl a kouskovact v ramci spolecenstva). [72; 78]

Ekologicka charakteristika jednotlivych taxont v zavislosti na habitatové a proudové
preference popisuje i procentudlni zastoupeni jedinci taxond, jenZ upfednostiiuji substrat
urcité velikosti (pelal, argilal, psamal, akal, lital, fytal, POM a jiné habitaty) nebo urcité zény
toku (epiritral, metaritral ¢i hyporitral). [72]

Déleni metrik podle preferovaného habitatu:

Pelal je metrika zohlediiujici procentudlni zastoupeni jedincti druhd, jenz

upiednostiiuji bahnité sedimenty se zrnitosti mensi 0,063 mm.

Argilal je metrika zohlediiujici procentudlni zastoupeni jedinci druhl, jenz

uptednostnuji jil, hlinu o velikosti zrn mensi nez 0,063 mm.

Psamal je metrika zohlednujici procentudlni zastoupeni jedincti druhii, jenz

uptednostnuji pisek o velikosti zrn mezi 0,063 — 2 mm.

Akal je metrika zohlednujici procentudlni zastoupeni jedincti druhl, jenz

uptfednostiuji jemné az stfedné zrnity Stérk se zrnitosti mezi 2 — 20 mm.

HLital (lital) je metrika zohlednujici procentudlni zastoupeni jedinct druht, jenz

uptednostiuji Stérkovity a kamenity substrat vétsi nez 2 cm.

Fytal je metrika zohledilujici procentualni zastoupeni jedinct druht, jenz
uptednostnuji fasy, mechy a makrofyta vcetné suchozemskych rostlin zasahujicich

do vodniho toku.

POM popiipadé¢ FPOM je metrika zohlednujici procentualni zastoupeni jedinct
druhti, jenz uptednostiiuji hrubou nebo jemnou organickou hmotu (hruba — CPOM, jemna —

FPOM). [34]
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D¢leni metrik podle preferovaného pasma toku:

ZERMhit (epiritral) je metrika zohlediujici procentudlni zastoupeni jedincti druh,
jenz uptednostiuji toky s velkym spadem, prevazujicim turbulentnim proudénim a velmi

hrubym substratem dna

ZMRhit (metaritral) je metrika zohledniujici procentudlni zastoupeni jedincti druhd,
jenz uptednostituji mélké toky (hloubka v proudnici men$i nez 1 m), pfevazujicim

turbulentnim proudénim

ZHRNhit (hyporitral) je metrika zohlediujici procentualni zastoupeni jedincti druhd,

jenz uptednostiiuji hluboké podhorské toky [72]

Pro pfirozené toky daného typu a velikosti dosahuji zminéné metriky vysokych
hodnot. Nizké hodnoty téchto indexi v lokalitach, kde ocekavame vyssi index miize byt
zpusobeno naptiklad i potamalizaci vodniho toku (zména Zzivotnich podminek pro vodni

organismy nad jezovym télesem). [72]

Hodnoceni ekologickych charakteristik probihd nésledovné: ke kazdému taxonu
je ptitazeno 10 bodu podle skutecnych ¢i odhadnutych preferenci taxont pro jednotlivé
ekologické vlastnosti. Pfifazeni 10 bodii znamend, Ze vlastnost je pro dany taxon zcela
typicka. Naopak 0 znamend, Ze dana vlastnost se taxonu nevyskytuje. U kazdého taxonu pro
kazdou ekologickou charakteristiku je soucet bodl roven deseti. Vyslednd metrika je pramér

bodu jednotlivych taxonti v dané kategorii ekologické charakteristiky (viz Rovnice 2). [72]

Rovnice 2 - Vypocet metrik zalozenych na ekologickych charakteristikach druhit [69]

X (nbody;)
102”’1

Metrika =
Kde
nj je pfirozenych logaritmus poctu jedinct druhu 1

bodyi je pocet bodi, jenz ma druh i pro danou ekologickou charakteristiku

Taxony preferuji rizné typy proudéni, které se v toku stfidaji v podélném i pficném

profilu. Dé¢leni metrik podle preferovaného typu proudéni [1]:

Limnobiontni (BL) jsou organismy, které preferuji stojaté vody.
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Limnophilni (LP) jsou organismy preferujici stojaté vody, malokdy se vyskytuji

v pomalu tekoucich vodach.

Limnophilni az rheophilni (LR) jsou organismy, které upiednostiiuji stojaté vody

nebo v pomalu tekouci vody.

Rheophilni az limnophilni (RL) jsou organismy preferujici pomalu proudici vody,

ale mohou se vyskytnout i ve vodéch stojatych.

Rheophilni (RP) jsou organismy, které uptednostiuji stfedni az vysoké rychlosti

proudéni.
Rheobiontni (RB) jsou organismy preferujici oblasti s vysokymi rychlostmi.
Indiferentni (IN) jsou organismy, které nemaji Zadnou preferenci proudéni. [1]

Metriky popisujici podily potravnich strategii ve spoleCenstvu mohou byt RETI
index nebo cVSpas index. Na zdklad¢ potravnich skupin na dané lokalité 1ze odvodit

¢astecné proudné a habitatové podminky dané lokality. [72]

RETI index (Rhithron Feeding Type Index) vyjadfuje podil Skrabact, xylofagi
a kouskovacli v ramci spolecnosti makrozoobentosu (viz Rovnice 3). RETI index ukazuje

1 na zvySené organické zatizeni. [72; 34]

Rovnice 3 - Vypocet RETI indexu [69]

ans + any + Znsh

RETI =
ans + any + Znsh + ani + anc + Znaf + anf + Znot

Kde
n je pocet jedinct potravnich skupin

a jednotlivé indexy v rovnici jsou popsany viz Tabulka 7.
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Tabulka 7 - Znacenti indexii pro vypocet RETI indexu (Rovnice 3 - Vypocet RETI indexu [69])

Popis ve vzorci| Znaceni Nazev skupiny
2s fos spasaci, seSkrabavaci
mi fimi druhy minujici
Xy fxy druhy zivici se dievem
sh fsh drti¢i, kouskovaci
oc foc sbéraci
af faf aktivni filtratori
pf fpf pasivni filtratofi
ot fot | druhy Zivici se jinym zptisobem

PREDIKCNIi SYSTEM PERLA

Predik¢ni systém PERLA je systém k hodnoceni ekologického stavu tokit pomoci
makrozoobentosu na konkrétnich lokalitadch na zakladé proménnych prostiedi a nasledném
srovnani se spoledenstvem zjisténym na hodnocené lokalité v Ceské republice. Predikéni
systém Perla je v souladu s pozadavky EU a je zalozen na hodnoticim programu HOBENT.
Pro aplikaci tohoto systému je nezbytné mit srovnavaci soubor dat z referencnich lokalit
dané geografické oblasti. Podkladova databaze srovnavaciho souboru obsahuje pfes 160
referencnich lokalit, které jsou rozdéleny podle nadmoiské vysky, zemépisné Sitky a délky,

spadu toku, plochy povodi, vzdalenosti od pramene a fadu toku. [34; 79]

Vystupem predikéniho systému Perla je B index (viz Rovnice 4). Index B vystihuje

shodu mezi konkrétnim hodnocenym spolecenstvem a spolecenstvem ocekavanym.

Mrwe

muze nabit hodnot 0 - 1 (0 znamena zadnou shodu a 1 uplnou shodu). Souvislost mezi

biologickym stavem a hodnotou B indexu Ize vidét viz Tabulka 8. [34]

Rovnice 4 - Vypocet B indexu [69]

Kde

B je B index, ktery vyjadfuje shodu druhového sloZzeni hodnoceného vzorku se standardem
Z je zjistény pocet taxonu ve vzorku

O je o¢ekavany pocet taxonil ve vzorku
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L je zvoleny limit o¢ekavaného vyskytu taxont ve vzorku [72; 34]

Tabulka 8 - Zavislost B indexu a biologického stavu [32]

B index | Biologicky stav Hodnoceni
Spolecenstvo makrozoobentosu je poskozeno. VEtsina taxonil
<0,20 Zni¢eny referencniho spolecenstva chybi.

Spolecenstvo makrozoobentosu se velmi lisi od referencniho stavu.
0,21 - 0,40| Poskozeny [Mnoho taxoni referencniho spolecenstva chybi.

Spolecensto makrozoobentosu stale vykazuje zmeény oproti

0,41 - 0,60 Primérny  |referenCnimu stavu. Neékteré vyznamné taxony stale chybi.
Spolecensto makrozoobentosu vykazuje mirné zmény oproti

0,61 - 0,80 Dobry referenénimu stavu.
Spolecensto makrozoobentosu nevykazuje zddné zmeény oproti
> 0,81 Vyborny referencnimu stavu.

U vypoctu B indexu nejsou u referencnich spolecenstev makrozoobentosu zahrnuty

vSechny taxony, ale pouze ty, u kterych ocekavame vyskyt na dané lokalité. [72]
VYPOCET MULTIMETRICKEHO INDEXU

Aby bylo mozné porovnat viechny metriky v ramci jinych zemi nez jen Ceské
republiky (vyplyvajici pozadavek z Ramcové smérnice 2000 ES), prevadime vysledky
metrik na standartni bezrozmérné skére EQR (ecological quality ratio). EQR udava pomér
hodnot biologickych parametrii pozorovanych pro dany vodni Gtvar povrchovych vod ku
hodnotam, které by tyto parametry nabyvaly za referencnich podminek vztaZzenych
k danému vodnimu utvaru (viz Rovnice 5 a Rovnice 6). Vysledné EQR nabyva hodnot O - 1.
Spatny ekologicky stav je, pokud EQR nabyva hodnot blizkych 0. Naopak Velmi dobry
ekologicky stav pifisuzujeme hodnotam EQR blizkych 1. Pokud vyjde vysledna hodnota
EQR vétsi nez 1, zaokrouhlujeme na hodnotu 1. Podrobné rozmezi jednotlivych

ekologickych stavii v ramci EQR Ize vidét na Tabulka 4. [72]

Rovnice 5 - Vypocet EQR indexu pro metriky, které klesaji s rostoucim zatizenim [5; 69]

_ Vysledek metriky — dolni mez

EQR =

Horni mez — dolni mez

Rovnice 6 - Vypocet EQR indexu pro metriky, které se zvysuji s rostoucim zatizenim (Si) [5, 69]

Vysledek metriky — dolni mez
EQR=1-

Horni mez — dolni mez
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Horni mez odpovidd maximalni limitni hodnoté¢ metriky v souladu s referen¢nimi

podminkami (kromé saprobniho indexu).

Dolni mez je hodnota metriky v nejhor§im mozném stavu (kromé saprobniho indexu,

kde je to obracen¢). [72]

Podle hodnot EQR lze zatadit jednotlivé metriky zatadit do ptislusného ekologického
stavu. Dé¢leni je dale zavislé na ro¢nim obdobi (jaro, podzim) a jednotlivych fadech toku dle
Strahlera (Boti¢ je fazen do toku 4. fadu). Zavislost ekologického stavu na EQR pro jarni
odbéry vodnich tokt 4. fadu lze vidét viz Tabulka 9. Zavislost ekologického stavu na EQR pro

podzimni odbéry vodnich toku 4. fadu lze vidét viz Tabulka 9. [72]

Tabulka 9 - Zavislost ekologického stavu na biologickych indexech pro jarni odbéry vodnich tokii 4. radu [69]

Velmi Stiredni stav/|PoSkozeny

(Podzimni odbéry) Horni [dobry stav/ |Dobry stav/|poskozeny |stav/ zni¢eny|Dolni
Index Rad toku|mez |dobry stav |stiedni stav|stav stav mez

Saprobni index 4 3,6 1,6 2,1 2,6 3,1 1,1
EPT tax 4-6 29 23 18 12 6 0
Pos Abu 4 18 14 11 7 4 0
Spasadi 4 47 38 28 19 9 0
Metaritral 4-6 40 32 24 16 8 0
Lital 4 55 44 33 22 11 -
B index 4-6 1 0,8 0,6 0,4 0,2 0

Tabulka 10 - Zavislost ekologického stavu na biologickych indexech pro podzimni odbéry vodnich tokii 4. radu [59]

Velmi Stiedni stav/|Poskozeny

(Jarni odbéry) Horni |dobry stav/ |Dobry stav/ (poSkozeny (stav/ zniceny [Dolni
Index Réd toku|mez |dobry stav |stfedni stav|stav stav mez
Saprobni index 4 3,2 1,2 1,7 2,2 2,7 0,75
Lital 4-6 57 46 34 23 11 0
RETI 4 0,85 0,69 0,52 0,36 0,2 0,03
EPT Abu 4 75 60 45 30 15 0
Diversita Margalef| 4-6 8,9 7,2 5,5 3,8 2,1 0,4
Metaritral 4 45 36 27 18 9 0
B index 4-6 1 0,8 0,6 0,4 0,2 0
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Pro findlni biologické hodnoceni ekologického stavu se vyuzivd hodnoceni
multimetrického indexu (MMI). Multimetricky index je slozen z jednotlivych metrik, jez
jsou zavislé na jednotlivych fadech toku, nadmotské vysce, na sezoné, pro kterou je provadéno
hodnoceni (podzim, jaro). Multimetricky index vyjadiuje celkovy vztah mezi kombinovanou
hodnotou biologickych metrik zjiSténych pro dané misto a ptedpokladanou hodnotou
v referencnich podminkach. Multimetricky index ziskame z hodnot jednotlivych EQR, které
jsou pienasobeny vahovymi koeficienty, nasledné seCteny a vydéleny souctem vahovych
koeficienti. Vahové koeficienty jsou zdvislé na ro¢nim obdobi (jaro, viz Tabulka 11
a podzim, viz Tabulka 12). MMI nabyva hodnot 0 — 1, pfi¢emZ rozmezi hodnot je pfifazeno

k jednotlivym tfidam ekologického stavu viz Tabulka 13. [72; 34]

Tabulka 11 - Koeficienty pro prepocet EQR na multimetricky index pro jarni odber [72]

toky 200-500 m n.m. 4.-6. ifadu [Koeficient pro podzimni odbér
Saprobni index 1

EPT tax 1

Pos Abu 0,8

Spasaci 0,8

Metaritral 1

Lital 0,7

B index 1,3

Tabulka 12 - Koeficienty pro prepocet EQR na multimetricky index pro podzimni odber [72]

toky 200-500 m n.m. 4.-6. fadu |Koeficient pro jarni odbér
Saprobni index 0,9

Diversita Margalef 0,5

EPT Abu 0,9

RETI 0,9

Lital 0,8

Metaritral 1

B index 1,2
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Tabulka 13 - Klasifikace ekologického stavu na zaklade MMI [69]

Trida Klasifikace
ekologického |ekologického |Hodnota
stavu stavu MMI
1 Velmi dobry | 20,81
2 Dobry 0,61 -0,80
3 Sttedni ~ [0,41 - 0,60
4 Poskozeny (0,21 - 0,40
5 Zniceny <0,20
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4 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace se zabyva hodnocenim zmény struktury spolecenstva
makrozoobentosu podél vodniho toku Boti€. Hodnoceni je vztazeno k urbaniza¢nimu
gradientu podél toku (antropogenni ¢innost). Urbaniza¢ni gradient vodniho toku zahrnuje
zemedelstvi, méstské odvodnéni, opevnéni koryta vodniho toku a fadu dalSich ukazatelt.
Biologické hodnoceni probéhlo ve 12 odbémych profilech rozmisténych po celé délce
vodniho toku Boti¢. Odbérné profily byly voleny tak, aby postihovaly pfedpokladand mista
naruseni, jako je napiiklad zdroj zneciSténi ¢i hydraulicky stres. Posouzeni zmény
biologického stavu probéhlo na zadklad¢ vybranych metrik z kapitoly 3.9.2 Biologické

charakteristiky na stran¢ 45.
4.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA POVODIi BOTICE

Vodni tok Boti¢ je dlouhy 34,5 km a jednéd se o druhy nejdelsi vodni tok v Praze
(Rokytka 36 km). Jedna se o pravostranny pritok Vltavy. Plocha povodi Botice
je 134,85 km?. O spravu vodniho toku se déli Lesy hlavniho mésta Prahy (0 - 17,447 km)
a Povodi Vltavy s.p. (17,447 - 34,5 km). Pramen Botice se nachazi v Ovcarském rybnicku
nedaleko obce Kiizkovy Ujezdec. Kolem Ovéarského rybniku se nachazi oblast zvysené
hladiny podzemni vody, ktera do rybniku pronikd prisakem. Pramen Boti¢e se nachazi

v nadmoftské vysce 478 m n. m. [80; 81; 82]

Vodni tok Boti¢ ma n¢kolik pfitokii, viz Tabulka 14. Na toku lezi n€kolik vodnich
nadrzi (viz Tabulka 15), znichz je nejznaméjsi Hostivaiska piehrada, ktera je urcena
prevazné k rekreacnim uceliim. Vodni tok, hranici jeho povodi a nddrze lezici na toku
muzeme vidét na Obrazek 11. Vodni nadrz Hostivat je nejvétsi vodni plochou v Praze
a dosahuje objemu 1 845 000 m>. Vodni tok Boti¢ protéka zprvu méné zastavénou oblasti
lemovanou zeméd¢€lsky vyuzivanou krajinou a vesnicemi, nasledné protéka vice zastavénym
uzemim. Boti¢ se vléva do Vltavy u zelezni¢niho mostu na Vytoni. Horni ¢ast koryta Botice
je v prirodnim stavu, pouze nékterych opevnénych casti v oblastech obci na toku. Stfedni
¢ast toku nachdzejici se pod Hostivaiskou nadrzi ma fadu tini a pfirozené¢ meandrujici
koryto. Stfedni ¢ast toku je vyhlaSena za pfirodni pamatku Meandry Botice, jelikoz se zde

nachazi nékteré ohrozené a chranéné druhy ptactva (konipas bily, strakapoud velky, rakosnik
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obecny atd.) a vodnich zivocichil (ropucha zelena ¢i obecnd). Dolni ¢ast toku se nachazi

v siln€ zastavéném tizemi a koryto toku je zde souvisle opevnéno a upraveno. [80; 83]

Vodni nadrz Hostivai je nejvetsi nadrzi na Botici. Nachazi se na 13,3 km vodniho
toku. Jedna se o prato¢nou nadrz, kterda je kromé rekreacniho ucelu vyuZzivand i jako
ochranny, krajinotvorny a ekologicky prvek. Piehrada zaroven slouzi k vyrobé elektrické
energie. V roce 2010 doslo poprvé od napusténi k uplnému vypusténi a vylovu ryb, kvili
naslednému odbahnéni nadrze. Vyska sedimentu v nddrzi jiz dosahovala 0,5 — 1 m, coz
zpusobovalo rychlejsi prohtivani vody a nasledné 1 vétsi vyskyt sinic. Povodi Botice i okoli
samotné piehrady je bohaté na ziviny, takze se zde v letnich mésicich mize objevovat

problém eutrofizace spojeny s vyskytem sinic. [84; 85]

Boti¢ protéka BeneSovskou pahorkatinou a Prazskou plosinou. Z pedologického
hlediska mizeme podél toku nalézt kambizem, hnédozem, luvizem a antropozem.
Horninové podlozi v okoli Boti¢e je zastoupeno celou fadou ptd, ale ptevladaji btidlice,
piskovce a prachovce. V povodi vodniho toku se nachazi 7 limnigrafickych stanic, které
pomahaji sledovat a vyhodnocovat vodni stavy a pritoky v horni ¢asti Boti¢e a napomahaji
ptedpoveédét mozny vyvoj prutokit v dolni casti Botice. Typicky pritok za bezdestného

podasi v uzavérovém profilu toku je 0,110 m?/s. [81; 86; 87; 88]

Tabulka 14 - Vyznamné pritoky Botice [1; 81]

Nazev pritoku Levostranny/pravostranny |Zausténi do Botice
Slatinsky potok p 6,6
Chodovecky potok L 8,4
Mécholupsky potok P 11,0
Kosikovsky potok p 13,0
Dobra Voda P 17,0
Pitkovicky potok P 17,4
Dobtejovicky potok P 23,5
Jesenicky potok L 24,5
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Tabulka 15 - Vodni nadrze na Botici [1; 83]

Nazev nadrze

Plocha nadrze (mz)

Znaceni v mapé

Ovcarsky rybnik 7270 A
Navesky rybnik 1120 B
Samkiv rybnik 8 650 C
Osnice 28 900 D
Boftin 46 400 E
Labeska 26 700 F
Podkarasak 4200 G
Komarov 4 000 H
Cerny rybnik 27 900 I
Mlynsky rybnik 1 800 J
Satecek 27229 K
Hostivar 349 000 L
Kosikovské nadrze 22 796 M
Pracsky rybnik 1475 N
Hamersky rybnik 38 000 0]
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Obrazek 11 - Hranice povodi (Cervené) Botice (modie) a vodni nadrze (viz Tabulka 15) [86]

Hydrologicky rezim je ovliviiovan pfitoky a nadrZzemi na toku. Jak jiz bylo zminéno
typicky pritok za bezdestného pocasi v uzavérovém profilu toku je 0,110 m¥/s. Na zakladé
N — letych pritoki piitokit do Boti¢e 1ze usoudit, ze toky, které mohou vice ovliviiovat
kvalitu vody a pratok Botice, jsou: Kosikovsky potok, Dobrd voda, Héjecky potok
a Milicovsky potok. Nadrze, které¢ ovliviuji kvalitu vody toku, jsou: Ovcarsky rybnik
na prameni Botic¢e, Ovcary, Osnice, Bofin a vodni nadrz Hostivar. Na pfilozenych tabulkach
od CHMU mutizeme vidét M — denni pritoky (viz P¥iloha 1) a N — leté pritoky (viz Ptiloha
2) na vodnim toku Botic. [80; 87; 84]
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Primérny ro¢ni srazkovy thrn na izemi Prahy je 500 — 600 mm. Primérna rocni
teplota je 8 — 9 °C. Boti¢ protéka Prihonickym parkem mezi 26. a 30. km vodniho toku, kde

je prumérna teplota o stupeii nizsi a srazky o néco vyssi. [86]

Povoden v roce 2002 pfinesla pétatficetiletou vodu a nebyla az natolik zasadni i kdyz
doslo k vyliti vody z koryta a zatopeni zahradek a sklepti. Pfi povodni v roce 2013 dosahoval
pritok pod Hostivaiskou nadrzi stoétyficetileté vody (74 m?/s). Priitokové schéma Botice,
naleziciho pod spravu Lest hlavniho mésta Prahy a N — leté hodnoty jeho hlavnich ptitokt

muzeme vidét na Piiloze 3 (zdroj — Lesy hlavniho mésta Prahy). [89]
4.2 URBANIZACNI GRADIENT VODNIHO TOKU BOTIC

Urbanizaéni gradient podél vodniho toku byl zohledilovan na zékladé dil¢ich ploch
povodi, které usti do jednotlivych odbérnych profild. Rozdéleni celé plochy povodi na dil¢i
celky (26) bylo provedeno pomoci programu ArcMap a nalezitych podkladovych map, map
povodi a déleni jednotlivych povodi vychéazelo z vrstevnic kolem odbérnych profili.
V dil¢ich povodi bylo pomoci dalSich zdroju (viz Tabulka 16) mozno zohlednit nasledujici

faktory urbaniza¢niho gradientu:
e Plochy povodi
e Pocet obyvatel
e Procentudlni zastoupeni zpevnénych ploch
e Procentudlni zastoupeni zeméd¢€lsky vyuzivané pudy a lesii
e P¥tomnost &istiren odpadnich vod (dale jen COV)
e Zptsob odvodnéni (jednotna x oddilna kanalizace) a prvky na kanalizacni siti

e Prvky zmiriujici efekt méstského odvodnéni (destové nadrze déle jen DN)
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Tabulka 16 - Pouzita data pro zohlednént urbanizacniho gradientu [90; 91, 92; 93, 94]

ArcMap Prace se vSemi nasledujicimi daty
vodohospodatské mapy
(hydrologické ¢lenéni — povodi

DIBAVOD IV fadu, A0 - vodni tok (tokovy http://www.dibavod.cz
model))
Geoportal CUZK podkladové mapy (ZABAGED, http://geoportal.cuzk.cz

Katastralni mapy, Ortofoto CIR)

Riizné internetové zdroje, pievazné

refionalni informacni servis, cesky https://www.czso.cz/

statisticy urad a webové stranky Pocet obyvatel http://www.risy.cz/

obci.

Osobni nav§téva Povodi Vltavy, s.p. |interni materialy Informace o vodnim toku, lokace dest'ové
Osobni nav§téva Lest hl. m. Prahy  |interni materialy nadrze, COV, sedimentaénich nadr#,
CVUT katedra 144 interni materialy odlehéovacich komorach
CHMU HPPS hodnoty prutokt http://hydro.chmi.cz/hpps/

4.3 EKOMORFOLOGICKY STAV

Ekomorfologicky stav vodniho toku Boti¢ byl zpracovavan v roce 2014 metodikou
HEM (Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazateli ekologické kvality vodnich
tokt) jako diplomova prace ,,Hydroekologicky monitoring Boti¢e* Ing. TomaSem Kratinou.
Jeho vysledky a rozdéleni ¢asti vodniho toku do tfid hydromorfologického stavu budou

vyuzity, jako podptirné data pro hodnoceni biologického stavu vodniho toku.
4.4 KVALITA VODY

Chemicky stav a s nim spojena kvalita vody je na vodnim toku Boti¢ sledovana Lesy
hlavniho mésta Prahy, Povodim Vltavy, s.p. i katedrou 144 CVUT. Lesy hlavniho mésta
Prahy vydavaji vetejné ptistupné hodnoceni jakosti vody, ale se zpozdénim a nejaktudlnéjsi
je online k dispozici z roku 2011. Po osobni navstévé jsem obdrzela i aktualni data pro
kvalitu vody Botice, nicméné pro ucely této prace jsou tato data brana pouze jako podpurna.
Zakladni chemické hodnoceni je brano na zaklad¢ dat méfenych katedrou 144, ktera byla
méiena na stejnych profilech vodniho toku, které byly vyuzity pro odbér makrozoobentosu.
Lokaci odbérnych mist kvality vody a jejich prekryti s profily, kde byl odebiran

makrozoobentos 1ze vidét viz Obrazek 12.
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4.5 ODBERNE PROFILY

Na vodnim toku Boti¢ je dlouhodobé monitorovana kvalita vody. Posledni roky
chemicky rozbor zaméfen na vyzkum toxickych kovti ve vod¢€ a v sedimentu Botic¢e. Odbéry
markozoobentosu probihaly soucasné s chemickymi odbéry vody. Odbéry probihaly
na vytipovanych mistech, kde probihd v poslednich letech pravidelné i hodnoceni kvality
vody. Odbérna mista byla uréena na vhodnych mistech, kde by mohla byt kvalita vody
1 vodnich spolecenstev ovliviiovana urbaniza¢nim gradientem (odvodnénim, zemédélstvim
a dalSimi faktory). Odbéry pro chemické rozbory jsou oznaceny cerné a odbérmné profily,
kde probihal odbér makrozoobentosu, jsou oznaceny ¢ervené viz Obrazek 12 (mapa vyuzita

z internich CVUT materialt).
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Pro ptehlednou préci s profily a orientaci podél toku byly vytvofeny orientacni mapy
na podkladu google map (www.google.cz/maps). Mapy odbérnych profili se zndzornénim
moznych urbaniza¢nich zdrojii naruseni. Prvni mapa je pro lep$i orientaci na podkladu
polohopisné mapy (viz Obrazek 13). Druha mapa je na podkladu ortofoto mapy (viz Obrazek
14).

Pro detailn¢jsi praci béhem zpracovani odbérnych lokalit byl vyuzit program ArcMap
a detailni podkladové mapy zminéné v Tabulka 16. Detailn€j$i mapa odbérnych profilti na
zemépisném podkladu Ize vidét viz ptiloha 4. Mapa na ortofoto podkladu je soucasti prace

viz ptiloha 5.

Byla vytvotena tabulka odbérnych profilii, kterd upiesiiuje diivody volby jednotlivych
odbérnych stanovist, jejich popis a umisténi na vodnim toku (viz Tabulka 17). Umisténi
jednotlivych profilti je uréeno pomoci fi¢ni kilometraze a ptiblizné nejblizsi adresy. Pro
vytvoreni tabulky bylo vyuZito internich materialtt CVUT, priizkumu na mist8, detailngjsich

map v programu ArcMap a fotografii potizenych pii odbérech.
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4.6 BIOLOGICKY STAV

Hodnoceni biologického stavu bylo zaméfeno na slozku makrozoobentos. Pred
samotnym hodnocenim biologického stavu je tfeba odebrat vzorky makrozoobentosu,

zpracovat je v laboratofi a nasledné¢ vyhodnotit vybrané metriky.
4.6.1 ODBER MAKROZOOBENTOSU

Odbér probihal proti proudu po dobu 3 minut, kdy dochazelo k rozruSovani dna
nohou tésné pied sitkou. Sitku jsme sunuli pfi odbéru tésné¢ nade dnem vodniho toku
a tokem kiizovali tak, abychom postihli vSechny habitaty v toku. Makrozoobentos se pfi
naruseni dna nohou uvolni a proud je zanesl do sitky. Makrozoobentos vyhledava riizné
utoCisté, proto jsme b&hem odbéru stfidali mista s riznym typem substratu a rostlin,
popiipad¢ kotfend pobiezni vegetace (viz Obrazek 7). Spolu se zachycenymi organismy
se do bentické sitky dostali 1 kaminky, vétve, bahno a dalsi véci z vodniho toku. V tsecich,
kde bylo dno bahnité jsme nenabirali do sitky cely obsah bahna, ale spiSe vodu

s vyplavenymi organismy nad bahnitou ¢asti na dné. [60]

Po uplynuti 3 minut se obsah sitky kvantitativné ptesunul do plastového védra tak,
aby na vnitini strané bentosové odbérové sitky neziistaly ptfichycené organismy. Obsah
védra jsme piefiltrovali pomoci mikrosita a zbavili jsme vzorek organického materialu. Vse,
co zbylo na situ, jsme piesunuli do plastové vzorkovnice a nasledné jsme prilili Ctyf
procentni roztok formaldehydu. Na vzorkovnici jsme napsali lihovym fixem datum odbéru
a Cislo odebirané¢ho profilu toku. Stejny postup byl zopakovan na vSech odbérovych

profilech toku. Odebrané vzorkovnice byly pievezeny do laboratofe k dalSimu zpracovani.
4.6.2 ZPRACOVANI VZORKU

V laboratofi byl obsah vzorku pfesunut na sito a proplachnut vodou. Ze sita byl
vybran reprezentativni vzorek (vzdy alesponl ¥ celého vzorku). Reprezentativni vzorek by
mél obsahovat zastupce vSech organismi z celého vzorku. Vzorek byl piesunut do sklenéné
kadinky a zbytek vzorku byl vracen do plastové vzorkovnice. Na plastovou vzorkovnici bylo

pfipsdno mnozstvi odebrané ¢asti pomoci lihového fixu.

Reprezentativni vzorek bylo nutné roztiidit pomoci mikroskopu. Cast vzorku bylo

presunuto pomoci Izice na petriho misku. Postupné byly vybirany jednotlivé organismy

cv v
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roztiidit cely reprezentativni vzorek. K urychleni pocitani jednotlivych taxonii bylo vyuzito
jednoduchého pocitadla. Po roztfidéni celého reprezentativniho vzorku byl do tabulky
zaznamenan pocet jedincii pfislusejici kazdému taxonu. Probrani vzorkii a determinace
jednotlivych organisml bylo velmi ¢asové narocné. U kazdého odbéru trvalo zpracovani

v laboratofi 14 dni.
4.6.3 HODNOCENI BIOLOGICKYCH METRIK

Biologicky stav byl hodnocen pomoci nasledujicich metrik:
1) pocet jedinct a druhti, index diverzity, zastoupeni EPT taxont
2) potravni skupiny a skupiny preferujici rizné rezZimy proudéni ¢i habitaty
3) biologické indexy: SI (saprobni), RETI index

Neékteré metriky jako je pocet jedinct a druhii byl spocitan pfimo na zaklad¢ vysledka
z laboratorniho zpracovani a nasledné determinace. K dal§im vypoctiim byl vyuzit program
AQEM (program pro hodnoceni ekologické kvality vodnich tokli v Evropé pomoci
bentickych bezobratlych). Detailn€j$i popis a vybranych metrik je v kapitole 3.9.2

Biologické charakteristiky na strané 45.

4.7 VYSLEDKY A POROVNANI

4.7.1 URBANIZACNI GRADIENT

Urbanizac¢ni gradient vyjadien pomoci vzristajici plochy povodi a poctu obyvatel
je zachycen v grafu viz Obrazek 15. Pokud sledujeme Boti¢ od pramene aZ po soutok
s Vltavou, plocha povodi i pocet obyvatel roste. Na plose povodi se vyrazné (skoky)
projevuje zausténi hlavnich ptitoka Botice (Jesenicky, Dobiejovicky a Pitkovicky potok).
U poctu obyvatel Ize sledovat, ze k ristu dochazi, ale nejprve pomaleji a ke konci toku
markantné. Riist v prvni ¢asti toku je pouze pozvolny, jelikoz Boti¢ zde protéka vesnicemi
a malo zastavénymi oblastmi. Vyraznéjsi posuny poctu obyvatel jsou zfetelné v oblastech
hlavnich ptitokd, ale stale nejde o vyrazné zmény, prestoze plocha povodi se zna¢né zvysuje,
tok stale protéka malo osidlenym tzemim. Vyznamné je zatsténi Pitkovického potoka
(17,5 km), kde plocha povodi vzroste nejvyraznéji v celém profilu vodniho toku, ale nardst
obyvatel je vyrazné niz8i. Nejvyraznéjs$i zména v poCtu obyvatel nastdva na uzemi Prahy

a jeho nejblizsiho okoli (kolem nédrze Hostivai — mezi odbérnymi profily 14 a 15). Sidelni
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celky Prahy a nejbliz§iho okoli (Petrovice, Horni Mécholupy, Haje, Chodov, Dolni
Meécholupy, Hostivar, Zabéhlice, Skalka, Strasnice, VrSovice, Michle, Nusle a MaleSice)
vyskytujici se za profilem 14 zvySuji poCet obyvatel vice nez desetinasobn¢. S nartstem

poctu obyvatel je spojen 1 nartst zpevnénych ploch podél vodniho toku.
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Obrdzek 15 - Zména plochy povodi a poctu obyvatel v podélném profilu Botice

Na nasledujicim obrazku (Obrazek 16) lze pozorovat % zastavéné plochy v ramci
plochy celého povodi. Plocha povodi od pramene toku roste, ale u zastavéné plochy mtizeme
pozorovat i poklesy. Tyto poklesy jsou zpisobené pritoky Botice (u profilu 5 jde
o bezejmenny piitok, nasledné Dobiejovicky a Pitkovicky potok), které v dil¢ich povodich
pritoki obsahuji velmi malé procento zastavénych ploch, jelikoz protékaji méné obydlenou
oblasti. Znatelna zména nértstu procent zpevnénych ploch je patrna od Pitkovického potoka
az k soutoku s Vltavou. Procenta zastavénych dil¢ich ploch v oblasti Prahy (profil 19, 20)

dosahovala 70 — 80 %, coz navysilo procento celkové zastavéné plochy.

Jak bylo zminéno na strané 24, pokud je procento zastavéné plochy povodi vyssi nez
10 — 15 % je znacna pravdépodobnost, ze dojde ke zhorSeni biologického stavu (snizeni

biologické diverzity). Bereme-li v uvahu horni hranici, dochazi k jejimu piekroceni
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za profilem 10 tedy cca na 23 km. Od profilu 14 je jiz znatelné piekrocni 15 % a procento
zastavéného izemi se pohybuje nad 20 %. Na zvySovani procent zastavéné¢ho uzemi se
znacn¢ podili sidlisté¢ a zastavba v okoli profild 15 (Petrovice, Horni Mécholupy, Haje,
Chodov), 19 (Dolni Mécholupy, Hostivat, Zabéhlice, Skalka, Strasnice) a 20 (zbyla cast
Strasnic, VrSovice, Michle, Nusle, MaleSice). V oblasti Prahy se vyskytuje jednotna
kanalizace, v oblasti Hostivaiské nadrze je z Casti jednotnd a z Casti oddilna kanalizace
a na uzemi od pramene Botice po Hostivaiskou piehradu uvazujeme oddilnou nebo zadnou
kanalizaci. V misté€ zausténi Botice do Vltavy predstavuje zastavéné uzemi cca 40 % celkové

plochy povodi (39,26 %).
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Na dal$im grafu (viz Obrazek 17) je mozné vidét procento zemédé€lsky vyuZzivané
plochy (orné pudy) v ramci celého povodi vodniho toku. Znatelny skok vzhtliru v zastoupeni
zeméedelskych ploch za pramenem toku je dan sice menSimi dil¢imi povodi toku, ale velmi
znacn¢ zemedelsky vyuzivanymi. Zemédélska plocha od pramene k soutoku klesa, krome
3 skokli vzhiiru v podobé zatsténi Jesenického, Dobiejovického a Pitkovického potoka.
Logicky vyplyva, ze zastoupeni zemédelsky vyuzivané plochy dilc¢ich povodi se v okoli
Prahy vyraznéji snizuje, jelikoz znacna ¢ast ploch je siln€ urbanizovana a zastavénd. Splachy
ze zeméedelskych ploch mohou negativné ovlivnit kvalitu vody, a tim 1 vodni ekosystém.
Znacéné zastoupeni zemedélsky vyuzivanych ploch (déle jen ZVP) se vyskytuje na dil¢ich
povodich u profila 4 — 10 a v okoli profilu 13 — 15, kdy se procento ZVP pohybuje nad 60 %.
V misté zatsténi Boti¢e do Vltavy je hodnota ZVP cca 49 % (48,24 %).
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Procentualni zastoupeni ploch lesti dokumentuje graf (viz Obrazek 18) v ramci
celého povodi vodniho toku. Do této kategorie byly zafazeny i plochy typu parky
¢1 botanicka zahrada. Zalesnéni kolem profilu vodniho toku nema zcela linedrni klesani
¢i stoupani po proudu toku. Umisténi lestt v okoli toku je spiSe ndhodného charakteru.
Od pramene do profilu 7 procento lesni ptidy roste, u profilu 8 je pokles vyvolany ptitokem
Osnického potoka, kde vyrazné pievazuji ZVP. Od profilu 10 po zatsténi Jesenického
potoka procentudlni zastoupeni lesni pliidy roste nad 20 % a nasledné kles4 az po zatsténi
Boti¢e do Vltavy, kde je hodnota lesni piidy na 13 % (13,01 %). Navyseni zastoupeni lesni
plochy v dil¢im povodi je znatelné u oblasti Prihonického parku (15 %) a Hostivaiské

nadrze (18 %) a Milicovského parku (okoli profilu 13).
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Na poslednim grafu (viz Obrazek 19) Ize pro porovnéni vidét zastoupeni zastavéné
plochy, ZVP a lesni plochy. Celkove lze vidét, ze nejvétsi zastoupeni podél toku ma ZVP,
dale zastavéné uzemi a nejméné plochy zabiraji lesni porosty. Pfevaha ZVP je patrna
pievazné mezi profily 4 — 10 a v okoli profilu 14. Relativné linedrni nardst je znatelny pouze

u zastavénych ploch.
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Obrazek 19 - % Zastoupeni jednotlivych druhii ploch povodi

Z hlediska wurbanizacniho gradientu pusobi na vodni tok fada bodovych
anebodovych zdroji znecisténi. Mezi nebodové patii zejména splachy ze zemédélsky
vyuzivanych ploch, takze jejich vyskyt lze ocekdvat zvlasté v lokalitich se zvySenym
zastoupenim orné pudy viz Obrazek 17. Do difuznich zdroji lze zaradit napiiklad
1 zasakovani splaskovych vod do pidy (nelegalni — avSak v chataiskych oblastech stéle
provadéné). Mezi bodové zdroje miizeme zatadit Cerné vyusti splaskovych vod, vypousténé
vody z &istiren odpadnich vod (COV), destové nadrze, odlehdovaci komory ¢i sedimentaéni

nadrze. Seznam a upiesnéni nékterych specifik bodovych zdroji znecisténi mizeme vidét

79



v tabulce viz Obréazek 21. Upfesiujici hodnoty u COV byly ziskany z publikace Ministerstva
zivotniho prostiedi a HEIS (Hydroekologicky informaéni systém VUV TGM). V tabulce se
vyskytuje pojem EO (neboli ekvivalentni obyvatel), ktery je dany normou a predstavuje
produkci odpadni vody 150 1/den a vyprodukované znecisténi 60 g BKSs/d (biologicka
spotieba kysliku). V tabulce je také velmi zietelny rozdil mezi projektovanou kapacitou

COV a skuteénym vypousténim (ziskané z dat HEIS z loiského roku).

V nasledujicim grafu (viz Obrézek 20) je vidét primérny ro¢ni pritok (I/s) na Botici
a praimémé denni vypousténi z COV. V tomto piipadé je pomér vody v toku a vypousténé
vody z COV nepatrny. Oviem je logické, Ze pritok v jednotlivych dnech b&hem roku
dosahuje velkych vykyvi. Pokud budeme brat pro lepsi porovnani hodnoty Qsssq¢ pratoku
na Boti¢i a vypousténé vody z COV (viz Obrazek 22) procentualni zastoupeni vypousténé
vody z COV se sice zvysi, ale vzdy je niZ§i nez 10 % pritoku Qsssq na daném misté. Nejvatsi
podil vypousténé vody je z COV Prithonice, ktera realné &isti odpadni vodu po vice nez
5500 EO.

400

350

OK 80, 81
COV Prithonice
COV Osnice

300

Pitkovicky potok (2 COV)
Jesenicky potok (2 COV)

=3
O
O
)
x
2
°
a
>
=
=
>
8
2
°
=}
a

250

Hostivarskd nadrZ

Prihonicky park

Prutok (I/s)
g

Hlavni piitoky

150
—— Prithonicky park

—@— Priitok

100 @— QCOV (I/s)

® Odbérné profily

50

20 19 15 14 13
® o® S 5
0 5 10 15 20 25 30 35

Staniceni (km)

Obrazek 20 - Pramérny denni pritok na Botici

80



. - - . - - - - 61 (18310 ‘08 30O) 18

“Ow mpoEo& Em>ow&v%©

. - - . - - - - Sl (eAo[sAunId “€8 SO)

mw w.HOEOM wom>0m£®=uo

- - - - - - - - vl (NQ@) zIpeu gAa0isaQq

8T°0 AR e SI° 801 05601 00°00€ 00°0vLT 6L81 vv6 ¢l (rojod Aydo1aopid)

AyednN AOD

91°0 16°¢1 8466 00°€. 00°00T 00°0001 S901 09 €l (rorod Ayoraopid)

9d1A0ZE[ AOD

- - - - - - - - Tl (NXI) ZIpeu UQuayy

8¢°T 9611 18IS LS°608 00°812C 00°000L LS8S LSS€ Tl somoynId AOD

81°0 96°G1 SH€9 9L65T 0L°LEY 00°0SLT 156 L1L [ (ror0d &yo180l0190Q)

so180[01900 AOD

11°0 796 v 1Y 0SDO1 0€°98¢ 00°000¢ 86L 185 Tl (rorod Lyo1a0l0190Q)

991R[POIN AOD

L0°0 119 89°0€ j 8%°09 00°GLL - - I1 Crojod Ayoraoloiqo()

oo_>m,5:oﬁ >OM>V

€0 18°LT L8°66 158c] 00 V€Y 00°001¢€ 66¢€1 9L11 1 (roiod K5otussaf)

OLIWIPZ AOD

0T'1 67°€01 €8°TEY _— 00°TSET 00°00SL 08LS $96C Tl (Jorod Ayjorasar)

ooEOmOH >OU

70 9981 18VL S99, 00°01C 00°00S T €Il 6€81 01 9SO AOD

- - - - - - - - 6 (ZNS) ZIpeu [uQeuawWwIpas

- - - - - - - - 3 (INS) ZIpeu [UQeuaWIPas

(s/1) poa (wop/w)[ (o wrsp)|  (yoi/wsn) (prw) | O woedey AOD AOD wjo) uggigauz afoipz gaopog
yofusnodAa|  poa yokugisnodAa ugsnodAa| po) moedey | PO Bordey | puesoppalold | euyosusfodid | eu yofuslodid | od jyoid
IAjsZouW 1A)SZOUL oupoyys| euesoplorg |Buesopeloid 0419204 q0s0 33204 18211 PN

JUUSP QUIWINI]

TUuSp JUIAMIJ

[16 ‘96 ‘6] 1rog pu 1ugis1pauz nlodpz yoLaopoq yoduzour wpuzag - [ 7 Y2z0Lqg()

81



50

45

OK 80, 81
OK83

DN

€OV Priihonice
€OV Osnice

40

Pitkovicky potok (2 COV)
Jesenicky potok (2 COV)

5
(=]
O
o
x
)
°
=3
>
=
S,
>
=y
o
B
a
<}
a

30

Hostivaiska nadrz Prihonicky park

Pritok (I/s)
&

Hlavni piitoky

—— Prithonicky park
@—QCOV (I/s)

—8—(0355d (I/s)

® Odbérné profily

Ls ®
20 19 15 14 13 11 ° 10\98 7 5 4

0 5 10 15 20 25 30 35
Stani¢eni (km)

Obrizek 22 - Q3ssa na Botici v kontextu vypousténé vody z COV

4.7.2 EKOMORFOLOGICKY STAV

Vzhledem k rozsahu celé diplomové prace na toto téma pouze aplikuji zjisténé hodnoty
ekomorfologického stavu jednotlivych usekii (Ing. ToméaSem Kratinou) do grafu
s vyznacenim profilti a prvkl urbanizacniho gradientu (viz Obrazek 23). Pro piehlednost
byla pfejata data ekomorfologického stavu aplikovana i do polohopisné mapy s vyznacenim
profila a prvkl urbanizaniho gradientu, ktera je soucasti diplomové préace jako ptiloha 6.

V grafu je prazdné misto znacici Hostivafskou nadrz, ktera se nehodnoti.

Z grafu je patrné ze ekomorfologicky stav od pramene az po profil 14 dosahuje velmi
dobrého ¢i dobrého stavu (s par vyjimecnymi useky pramérného stavu). Za nadrzi Hostivar
az po profil 19 vykazuje vodni tok zndmky primérného ekomorfologického stavu.
Od profilu 19 do posledniho profilu 20 pfevazuje Spatny a zni¢eny ekomorfologicky stav.
K hodnoceni zni¢eného stavu bylo pfistoupeno v usecich toku, které jsou zatrubnéné.

Na toku se nevyskytuje zadny otevieny usek toku, ktery by byl hodnocen jako zniceny.
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Obrazek 23 - Ekomorfologicky stav s prvky urbanizacniho gradientu na vodnim toku Boti¢

4.7.3 KVALITA VODY

Kvalitou vody a tézkych kovl v sedimentu se dlouhodobé zabyva katedra
144 na CVUT v Praze, ktera vydala fadu publikaci zaméfenou na toto téma. Chemické
parametry kvality vody katedrou 144 byly méfeny pouze pii druhém odbéru
makrozoobentosu a to 21. 08. 2017, proto jsem se rozhodla vyuzit primémé hodnoty ze
vSech piedchozich sledovani téchto profili. Hodnoty poskytnuté Lesy hlavniho mésta Prahy
neni adekvatni zohlednovat, jelikoz se odbérné profily neshoduji s profily ur¢enymi pro

odbér maktozoobentosu.

Rozdil teploty vody (viz Obrazek 24) ma relativné stoupajici tendenci od pramene
az po posledni profil. Znatelny teplotni skok nastdva v misté zausténi Pitkovického potoka.
Posledni skok smérem k nizsi teplot¢ vody je v misté profilu 19, ktery je nejspi§ dany
postupnym vyrovnavanim ohtatéjsi vody vytékajici z Hostivarské nadrze. Z Grafu je patrné,

ze rozdil teploty vody u pramene a u zatrubnéni potoka, je jiz relativné znacny a to 5 °C.

83

35



12 4
10 +
s | ]
= >
= = < ]
5 3 |
= g 2 =
° x > 2
<] -] = °
> 3 B a
o a 2 >
5 > L <
s 6 el ) o £
o ® Hlavni piitoky 2 £ 2 2
2 2 S =) g 8
: = g 3 Z
= \/elmi dobry ekomorfologicky stav Py = 5
g g 3
——Dobry ekomorfologicky stav o O O
e Priimérny ekomorfologicky stav Priihonicky park
4
= 3$patny ekomorfologicky stav
= 7nic¢eny ekomorfologicky stav
—&—Teplota
2 @ Odbérné profily P PR
20 19 15 14 13 11 10 98 7 5 4
0 ‘e ® T ® 0 ® *—00 o ® L
0 5 10 15 20 25 30 35
Stanicenf (km)
Obrazek 24 - Teplota vody Botice
90
80 -
——
PO —
70 4
=
= 3 =
3 gl |8
CUY () 2 'S
& = 2}
= E 2 <
£ H 3 g
=50 - = € k3 = %
g %0 = £ 2 2 g £
& %) = = a 9 &
= S & & =) =}
£ @ E > >
3 < [ (=]
h= © & Priihonicky park 2
S
X 40 4 _—
® Hlavni pfitoky
= \/elmi dobry ekomorfologicky stav
30
Dobry ekomorfologicky stav
Primérny ekomorfologicky stav
20 | =——S3patny ekomorfologicky stav T e e
=7 niceny ekomorfologicky stav
—&—Konduktivita
10
® Odbérné profily
20 19 15 14 13 11 10 98 7 5 4
oe — @ @ e e e ee e e e

10 15 20 25 30

Staniceni (km)

35

Obrazek 25 - Konduktivita vody Botice

84




Konduktivita (viz Obrazek 25) podél profilu vodniho toku dosahuje rozdilu
az 35 mS/m, vyssi hodnoty (stidle pod hranici NEK — 110 mS/m) byly zjiStény pouze
u profila 13, 14. Z hlediska dosahovanych hodnot konduktivity se tok pohybuje v II. nebo
III. tfidé kvality vody (mirn€¢ zneciSténd voda - 40 - 70 mS/m a zneciSténd voda —

70 — 110 mS/m).
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Obrazek 26 - pH Botice
Hodnoty pH (viz Obrazek 26) v celém profilu vodniho toku vychézeji ptiznivé
a splilyji limit NEK, ktery je 6 — 9. Nartst pH je patrny v prvni ¢asti toku, kde je vyrazny

narast zptasoben zeméde€lskou Cinnosti v této oblasti.

Koncentrace rozpusténého kysliku (viz Obrazek 27) vychdzi ve velmi ptiznivych
hodnotach nad 10 mg/l, coZz odpovidd kategorii neznecisSténad voda. Vysokd koncentrace
kysliku znamena, ze nedochazi k vyraznym rozkladnym procestim ve vodnim toku. V grafu
muzeme vidét pokles koncentrace kysliku u profild 10 1 11, ktery je ziejmé zplsoben
vytisténim vody z COV Osnice a Prithonice a vlivem dalnice D1. Drobny pokles je znatelny

1 v ptipad¢ profilu 15, ktery bude zpiisoben vlivem vodni nadrze Hostivar.
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Obrazek 27 - Koncentrace rozpusténého kysliku ve vodé na Botici

Nasledujici graf zachycuje CHSK (viz Obrazek 28), které udava chemickou spotiebu
kysliku pottebnou pro oxidaci vSech (organickych i anorganickych) latek ve vodé. Mezi
zdroje antropogennich organickych latek mizeme uvazovat: splaskové ¢i primyslové vody,
zemédé@lstvi ¢i skladky. Hodnota CHSK 36,94 mg/l vyskytujici se u profilu 11 piekracuje
NEK (26 mg/l) a zfejmé& bude mit i vliv na hodnotu saprobniho indexu na daném mist¢.
Jediné dalsi misto piekracujici limit je profil 20, ktery je silné ovlivnén velmi vysokou

urbanizaci a umélym korytem. [32]
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Obrazek 28 - CHSK na Botici

Na dal$im obrazku (viz Obrazek 29) Ize vidét pribéh amoniakalniho dusiku (N — NHa)
a dusitanového dusiku podél vodniho toku (N — NO2). Amonikalni dusik je indikatorem
odpadnich vod, a piedevsim fekalniho zne¢isténi. Carkovana ¢ara v grafu znadi hranici NEK
(0,23 mg/l), kterd je piekrocena cca u poloviny profill a k jejimu nejznateln&jSimu
piekro¢eni dochazi v profilu 11, kde se nachazi COV Prithonice. Amonné ionty jsou rovnéz

spojovany s automobilovou dopravou o ¢emz rovnéz sveédci profil 11, kde piisobi 1 retenéni

nadrz z dalnice D1.

Dusi¢nanovy dusik (N — NO3) slimitni hodnotou NEK (5,4 mg/l) je zachycen
na nasledujicim grafu (viz Obréazek 30). Dusi¢nanovy dusik zvySeny pfedevsim na zacatku
vodniho toku, coZz je dédno znaénym vyuzivanim zemédélskych ploch v této oblasti.
Nad hodnotu NEK (5,4 mg/l) vyraznéji piesahuje jesté profil 13, kde je zaustén Pitkovicky

potok, ktery rovnéz prochazi povodim s vyssim vyuzitim okolnich zeméd¢€lskych ploch.
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Na dalSim grafu (viz Obrazek 31) Ize vidét prabéh fosforu, ktery Ize také povazovat
za indikator pouziti hnojiv na zemédélsky vyuzivanych plochéach, proto je vyssich hodnot

dosazeno piedevsim v horni ¢asti vodniho toku. Limit NEK (0,15 mg/l) je prekrocen v celém

r 7
sledovaném useku.
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Obrdazek 31 - P - POy3 -

Vsechny métené chemické a fyzikalni parametry vody, lze vidét v tabulce (viz Tabulka
20). Cervené podbarvené jsou hodnoty, které presahuji stanovené normy enviromentalni

kvality.
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Tabulka 20 - Fyzikalni a chemické parametry méreni na Botici

Profil Fyzikalni parametry
pH cond 02 t
20( 8,342] 75,570 12,973] 10,610 109,450/ 0,284 25,760 5,490 0,051 0,258
19| 8,065 76,970| 11,972 9,795 113,190 0,208| 19,180[ 4,009] 0,044| 0,532
15  7,927| 76,110] 11,252 9,980 107,877 0,296] 21,200[ 5,657 0,058 0,257
14  7,800] 83,320] 11,563| 9,460| 111,120[ 0,366] 23,263[ 5282 0,068] 0,301
13  7,766] 82,010] 11,215 9,370 135,430[ 0,340] 24,040 7,260] 0,076] 0,360
11 7,799 77,340| 10,162] 9,910 117,040 1,065 36,940 4,950] 0,113 0,378
10 7,868] 65,770 10,687 9,350| 77,180 0,256] 20,145 7,283 0,075 0,241
9l 7.471] 61,840 11,474 8,890[ 70,360 0,260| 15,686 6,199 0,063 0423
8| 7464 57,010 11,304] 8,750 64,570] 0,129 16,344] 6,558] 0,035 0,269
7\ 7,230] 53,550[ 11,475 8,190[ 71,650 0,168| 14,524 7,813] 0,028 0,242
5[ 7,158] 60,510[ 10,782] 8,130] 66,880 0,122| 18,358 8,488 0,040 0,536
4]  7,060] 43,375] 9,846 6,413| 45,533| 0,347 17,863 5,723] 0,046] 0,181

Na Boti¢i jsou
a v sedimentu (viz Tabulka 22). U tézkych kovii sledovanych ve vod¢ je patrny problém
u rtuti, kde jsou hodnoty NEK piekroceny ve vSech profilech (Ceska legislativa stanovila
pfisngjsi limity, nez jsou napfiklad v jinych evropskych zemich). K piekroceni limitd
dochazi 1 o olova, ale pouze ve dvou profilech. Pro hodnoceni tézkych kovl v sedimentu

byly vyuzity limity US EPA a piekroceni téchto limiti bylo patrné u médi, olova, rtuti

a zinku.

dlouhodobé sledovany 1 tézké kovy ve

Tabulka 21 - Teézké kovy ve vodé sledované na Botici

Profil TéZzké kovy
Cd Cu Ni Pb Hg Cr 7n
20l 0,027] 5,763] 5,852 1,573] 0,131 7,033] 29,864
19] 0,010 5,846] 4,453] 6,078] 0,098 4,868 17,063
15| 0,031 5,248 4,808 5,120] 0,107 3,919 11,339
14 0,014 3412 4,256 1,660 0,118 14,094 17,355
13] 0,012 4398 6,159 3,061 0,171 3,677 13,877
11 0,040 8,864 11,050] 7,885 0,221] 4,640 11,493
10l 0,020 3,629] 4,613 1,490 0,254 4,750] 7,229
9] 0,024 9,339 6,902] 3,793] 0,180 6,575 15,752
8] 0,014 6914 6,084 5936 0,592| 13,781] 20,103
71 0,039 3,621 3,221  2,676] 0,289] 12,623] 7,744
5] 0,048] 5,506] 4,662 2,208 0,272 4,340] 8,583
4 0,128 4,404 4,701 10,348| 0,263| 3,494 10,546
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Tabulka 22 - Tézké kovy a organicka hmota v sedimentu sledované na Botici

Profil Tézké kov Organicka hmot!
Cd Cu Ni Pb Hg Cr 7Zn OM

201 0,154] 47,089 11,530] 60,784| 0,358| 17,687| 161,660 7,126
19]  0,076] 220,683 15,299] 64,768| 0,101| 31,702| 179,932 5,716
15]  0,044] 15,016 5,799] 72,222| 0,067 7,748 34,570 1,939
14]  0,041] 12,047) 9,866] 8,211| 0,068] 12,852 45,204 4,958
13] 0,046 9,135 7,825] 5,937] 0,057| 10,783 39,567 3,912
11] 0,092 25,344| 12,826] 12,913] 0,081] 18,538] 92,358 9,811
10 0,053 10,157| 11,154] 8,103] 0,029] 13,115 32,149 3,160
9] 0,075 17,566] 12,577 11,805 0,051| 15,265 82,491 4,259
8 0,144] 19,646] 15915 16,555 0,047[ 20,955] 136,567 8,706
70 0,091 17,424) 15,870] 11,568] 0,032] 21,452 51,921 5,612
5|  0,160] 19,578] 17,357] 20,497| 0,043| 26,739 63,011 6,655
4 0,170 19,050 20,022] 16,239] 0,047| 35,701] 62,927 7,264

Pro zajimavost piiklddadm seznam a druh havarii, které prob¢hly v roce 2017 na vodnim
toku Boti¢ (viz Tabulka 23). Nicmén¢ zadna z té€chto havarii neprob&hla v obdobi odbéru
vzorkll a neméla by mit akutni vliv na kvalitu vody v dob¢ odbérii. Havarie obecné mohou
mit 1 zpozdény vliv, kde se toxické latky usadi do sedimentu, ze kterého se za vhodnych
podminek nasledné€ uvolni a ndsledné¢ miize mit vliv na organismy i s odstupem casu.

Materidly ziskané od Lest hlavniho mésta Prahy.

Tabulka 23 - Seznam havarii na Botici

Datum Misto Druh zneiSténi
12.4. |destova vypust’ v Petrovicich-Edisonova ul. |nafta
21.7. |ulice Na folimance uhyn ryb
1.8. |Areal Prace mlécna kalna voda
3.8. |Ulice Na Folimance uhyn ryb
8.11. [Dolni tok (BO 3,5) zpénéna voda

4.7.4 BIOLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Béhem prvniho odbéru (17. 05. 2017) byl odbér a ndsledné vyhodnoceni provedeno
ve vSech zminénych profilech viz Tabulka 17. V ramci druhého odbéru (21. 08. 2017)
byl profil 4 vyschly, a tedy vzorky nebylo mozné odebrat. V grafech jsou z toho divodu

u druhych odbért v profilu 4 vSechno hodnoty nulové.

Zaroven byly biologické indexy druhého odbéru (21. 08. 2017) z pohledu stavu
vodniho toku posuzované podle kritérii podzimnich odbérii (viz Tabulka 10), i kdyz

kalendainé€ nebyly odebrané na podzim, ale spiSe na konci 1éta, proto je mozné, ze vznikly
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drobné odchylky pifi hodnoceni (nicméné pro postizeni ¢innosti OK je nezbytné zajistit
obdobi jejich ¢innosti, coZ je na konci 1éta a podzimni hodnoceni je nejbliz§i mozné

dostupné).

Nékteré indexy maji jiné limitni hodnoty rozd€lujici vysledny stav vodniho toku pro
jarni a podzimni odbér, a proto bylo nutné, takovéto indexy rozd¢lit do dvou graft (Si ¢i
procentualni zastoupeni habitatu lital). Nékteré biologické charakteristiky bylo tfeba kvl
piehlednostem grafu rozd¢lit na graf pro jarni odbér a podzimni odbér (potravni, habitatové

a proudové preference).
KVANTITATIVNI ZASTOUPENI TAXONU

Pocet zastoupenych druht bentickych bezobratlych ve vzorku (Obrazek 32) se pii
prvnim a druhém odbéru vyrazné neliSil. Podél celého toku byl pocet nalezenych druhti
ve stfednich az nizSich (poSkozenych) hodnotach. Dobrého stavu bylo dosazeno pouze
u prvniho odbéru na tfinactém profilu. Pocet nalezenych druht byl nizsi pfedevsim v prvni
tretiné a posledni tietiné vodniho toku. Stfedni ¢ast vodniho toku dosahovala z hlediska

poctu druhti znacné lepSich vysledkii.

Od pramene az po profil 10 dosahoval pocet druhi pomérné podobnych hodnot
(15 — 20) indikujicich stfedni stav. Profil 4 béhem druhého odbéru uplné vyschl a profil
5 mél zietelné méné vody nez pii prvnim odbéru. Jen profil 7 pfi druhém odbéru vybocoval
snizenim hodnot na pouze 5 druhd, znacicich Spatny stav, k ¢emuz mohlo dojit v disledku
vikendové bouiky, kterd mohla do vodniho toku pfinést znecisténi z blizkého Prazského
okruhu. Tato ¢ast vodniho toku prochdzi zemédélsky vyuzivanou oblasti a méné zalidnénym
uzemim. Nésledné vodni tok prochazi Prihonickym parkem témét beze zmeény poctu druht,
nejspiSe diky preruSeni podélné kontinuity toku vlivem rybnikd vyskytujicich se

v Prtthonickém parku.

Ve stiedni ¢asti vodniho toku (od profilu 11 do profilu 14) dochazelo ke zvySeni poctu
druhil bentickych bezobratlych (objevily se druhy jako naptiklad Ancylus fluviatilis, Caenis
pseudorivulorum, Elmis sp. Lv, Gammarus fossarum ¢i Hydroptila sp. juv.). Chemicka
kvalita vody se v tomto profilu sice zhorSila, ale ekomorfologie se zlepsila, coz mélo
pozitivni vliv na bentické bezobratlé. V této ¢asti vodniho toku se vyskytuje stiidani
rychlejSich usekl se Stérkovym dnem a pomalych bahnitych Useki, coz vytvaii nové

mikrohabitaty pro dal$i druhy organismti. Koryto vodniho toku je v této ¢asti zpevnéno
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koteny a piibfezni vegetaci, které také nabizi nové habitaty pro rizné druhy organismd.

Moznym vysvétlenim nartistu byl i pfisun novych druht organismt vlivem driftu

z Pitkovického potoka.

U profilu 15 dochazelo kpoklesu poctu druhd, ktery je zplisoben prichodem

Hostivarskou nadrzi a v ptipadé¢ destovych udalosti ziejmé i odleh¢ovacimi komorami

v blizkosti profilu. Od profilu 15 az po profil 20 dochazelo k dalsimu poklesu poctu druht,

ktery byl u profili 19 a 20 zplisoben prevazné uméle upravenym korytem, kde je vodni tok

tvofen uniformnim zpevnénym korytem, které znemoznuje propojeni vodniho toku se dnem

¢i bfehovou zénou. Zaroven tok v této Casti protéka znacné osidlenym tizemim Prahy, kde

ekomorfologicky stav vodniho toku dosahuje Spatného az zni¢en¢ho stavu a procento

zastavéného uzemi dosahuje na sledovaném toku svého maxima.
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DIVERZITA

Pro ur¢eni indexu diverzity je tieba znat pocet jedinct v jednotlivych profilech (viz
Obrazek 33).

Jako konkrétni ptipad se mizeme zaméfit na profil 11 v priabehu prvnich odbéra,
ktery mél vyrazné¢ nejvyssi pocet jedinca 14 294, zcehoz 13 741 tvotily druhy
pakomarovitych a Cervii. Oba tyto druhy nachdzime hojné€ zastoupené ve znecisténych
vodach. I kdyz by se v tomto piipadé jako mozné vysvétleni jevilo zatsténi COV Prithonice
¢1 umisténé profilu za Prihonickym parkem, odhaduji za pficinu spise bahnité;si prostiedi

v misté odbéru, které tyto druhy preferuji.
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Obrazek 33 - Pocet jedincit bentickych bezobratlych ve vzorku

Diverzita byla urena pomoci diverzity Margalef (viz Obrazek 34). Z grafu jasné
vypliva, ze diverzita byla podél celého toku velmi mala a lze tak vodni tok podle diverzity
zafadit do zni¢eného nebo poSkozeného stavu. Diverzita Margalef byla vyuzivana jako

hodnotici index pouze pro jarni odbéry.
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Pribéh podél vodniho toku mél az na nékteré vyjimky podobny prabéh a odivodnéni,

jako mél pocet druhti. Nicméné na grafu lze vidét zfetelny skok u profilu 8, ktery byl zfejmé

zpusoben zausténim bezejmenného piitoku, jenz piinesl proudem vody nové druhy

bentickych bezobratlych a skutecnosti, Ze na jedné stran¢ vodniho toku bylo velké mnozstvi

kofenovych systémi vytvafejicich vhodné mikrohabitaty pro dal§i druhy bentickych

bezobratlych.

NejhorSimi lokalitami z hlediska diverzity byly oblasti: Prihonického parku a dvou

poslednich profilt v Praze (19, 20) ze stejnych divodt jako tomu bylo u poctu druht

bentickych bezobratlych.
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EPT Abu je index vychazejici z poctu druhti a procentualnim zastoupeni jepic, posvatek

a chrostikt (viz Obrazek 35). Tento index lze vyuzit pouze na zhodnoceni jarnich odbért,

podzimni vysledky nechavdm pouze orientaéné. Podzimni odbéry se hodnoti obdobnym

indexem EPT Tax (viz nize).
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Na prvni pohled je patrné, Ze pii hodnoceni indexem EPT Abu dosahoval tok lepSich
vysledkll stavu vodniho toku. Stale se nejednalo o pfiznivy stav, jelikoz se vSechny

hodnocené profily nachazely ve stiednim ¢i poSkozeném stavu.

Na prub¢hu zastoupeni EPT Abu lze vidét, Ze od pramene az k profilu 9 se hodnota
indexu pohybovala ve stiednim stavu (nejlepSim zjisténym stavem), vyjimkou byl pouze
profil 5, u kterého byl pokles i1 u diverzity. Pokles u profilu mohl byt zptisoben hnojenim

prilehlych zemédé€lsky vyuzivanych ploch ¢i vlivem chatové osady KrSovice.

Nasledn¢ Ize vidét, ze v oblasti Prahonického parku, kde se vykytuji pftitoky
Jesenického a Dobiejovického potoka a vytsténi COV Osnice i Petrovice dochazelo
k poklesu citlivych druhii a hodnoceni stavu na zdkladé EPT Abu bylo hodnoceno jako

poskozeny.

Lokalita profilii 13 — 15 vykazovala zlepSeni, ptedevsim kvili riznorodym habitatim
a zausténim Pitkovického potoku, jehoz kvalita vody byla velmi pfizniva. 1 kdyz
odleh¢ovaci komory mohou zptisobit hydraulicky stres (k ptepadiim jiz nedochazi tak ¢asto),
v lokalitach pod nimi vznikaly diky erozi biehli nové habitaty v kofenovych systémech
pribfezni vegetace, kterou vyuzivaji napt. chrostici. Zaroven nad timto profilem voda
protékd piirodnim usekem s dobrou morfologii, takze i tam (pokud neplsobi zadné dalsi
negativni vlivy) mize dojit ke zlepSeni biologickych parametrt, zvlast¢ kdyz ptivodni stav

byl Spatny.

V profilech 19 a 20 byla opét zjisténa velmi nizk4 hodnota tohoto indexu, ze stejnych

davodd, jako bylo uvedeno vyse.
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EPT Tax je index vyuZitelny pouze pro podzimni odbér, je obdobny indexu EPT Abu.

Zastoupeni indexu EPT Tax lze vidét (viz Obrazek 36).

Na indexu EPT tax byl zietelné¢ viditelny pfevazné zniCeny stav ¢i poskozeny stav
odebranych vzorkii béhem druhého odbéru, nicméné prabéh byl relativné obdobny
a ze stejnych divodl jako u hodnoceni indexu EPT Abu. Zna¢ny nartist hodnot lze vidét

u profilu 19, ktery normaln¢ dosahoval Spatnych hodnot, ale v tomto ptipadé piibylo 5 druhti

chrostikii a jepic, z nichz ani jeden nepatiil do piili§ citlivé skupiny (Rhyacophila sp,

Hydropsyche sp, Hydroptila , a Caenis sp.).

97

35



[Dobrejovicky potok (3 ¢0V) |
Pramen

>
o
O
N
=
2
o
=
>
Z
1]
c
3
2
2

)
(=]
O
o
=
8
°
a
>
=z
")
s
3
=
=

0K80, 81
0OK83

€OV Prithonice
€OV Osnice

=z
a

Hostivai'skd nddri . Prahonicky park

EPT Tax
=)

Hlavni piitoky

Velmi dobry ekomorfologicky stav

Dobry ekomorfologicky stav

Primérny ekomorfologicky stav

ZNICENY STAV .
Spatny ekomorfologicky stav
— 7niceny ekomorfologicky stav
2| J@ersrrrreresrersserreriroeres ° vee@-s 17.05.2017
—— 21.08.2017
@ Odbérné profily
;0 19 15 14 13
0 +e ® ® k<)
0 5 10 15

Staniceni (km)
Obrazek 36 - EPT Tax

POS ABU

Obdobnym indexem jako je EPT Abu a EPT tax je Pos Abu, ktery vystihuje
zastoupeni procento posvatek ve vzorku. Tento hodnotici index se pouziva pouze
pro podzimni odbéry. V pribéhu podzimnich odbéri nebyla v zddném vzorku nalezena

zadna posvatka, proto vSechny hodnocené profily byly zatazeny do zni¢eného stavu.

POTRAVNI PREFERENCE

Vysledky zastoupeni potravnich preferenci béhem prvniho odbéru mizeme vidét viz
Obrézek 37 a zastoupeni potravnich preferenci béhem druhého odbéru miizeme vidét viz
Obrazek 38. Uvedené rozdéleni stavu vodniho toku v grafu s podzimnimi odbéry se vztahuje
pouze kindexu spasaci, ktery je jednim =z kritérii hodnoceni stavu vodniho toku

u podzimnich odbért.

Na obou grafech byla znatelna prevaha potravni skupiny sbéraci a filtratofi, ktera
dominovala ve vSech profilech. Z této potravni skupiny byli vzdy z nadpolovi¢ni vétSiny

(nekdy i 80 %) zastoupeni sbéraci a zbyla procenta byla tvofena jak filtratory aktivnimi, tak
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pasivnimi. V ptipadé obou odbért byl znatelny pokles u profilu 8, 13, 14 a profilu 19, ktery

byl zplisoben mensim podilem sedimentu, nebo rychleji tekouci vodou.
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Obrazek 37 - Potravni preference v odbéru z 17.05.2017

V piipadé profilit 13 a 14 byl Gbytek sbéract a filtratorti spojen s nartistem potravni
skupiny drtict a kouskovaci, ktefi se zivi hrubou organickou hmotou, ktera byla v toku
ptitomna diky zna¢né okolni vegetaci. Zastoupeni drtici a kouskovact od profilu 15 pouze

klesalo, jelikoz se zde jiz téméf nenachéazela hruba organickd hmota, kterou by mohli drtit.

Ostatni potravni skupiny mély velmi podobny pribeh pti jarnich 1 podzimnich odbérech.
O néco vyraznéji byli ze zbylych skupin zastoupeni sbéraci a spasaci. Ke snizeni zastupcti
skupiny skrabact a spasact (téz skupiny drtici a kouskovaci) dochazelo pfti jarnich odbérech
naptiklad v lokalit¢ pod Hostivaiskou nadrzi, kde byl jemny organicky materidl odnesen
vlivem rychlejsiho proudéni. Rychlejsi proudéni s odnosem jemného organického materialu
spolu se zastinénim vodniho toku v téchto mistech nevytvarelo vhodné podminky pro

skupinu Skrabact a spasaci.

99

35



Na zaklad¢é zastoupeni spasacli vodni tok kromé profilu 19 vykazoval hodnoty
zniceného ¢i poskozeného stavu. Profil 19 vykazoval zlepSeni, jelikoz zde byl dostatek

slunecniho svitu a vétsi kameny na kterych mohou rast néarosty, kterymi se spasaci zivi.
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HABITATOVE PREFERENCE

Habitatové preference souvisi s potravni preferenci. Vysledky zastoupeni
habitatovych preferenci béhem prvniho (jarniho) odbéru mtzeme vidét viz Obrazek 39
a zastoupeni potravnich preferenci béhem druhého (podzimniho) odbéru mizeme vidét viz

Obrazek 40.

Nejzastoupengjsi habitatovou skupinou byl u obou odbéra pelél (bahnité sedimenty
se zrnitosti mensi 0,063 mm [34]), coz korelovalo s potravni preferenci, kde byla
nejzastoupengjsi skupina sbéraci a filtratofi. Z ostatnich zastoupenych skupin habitat byl
vidét skok mezi profily 13 a 14, ktery by mohl byt spojovan s vlivem deStové nadrze.
Podivame — 1i se na toto misto detailnéji, 1ze vidét, Ze habitat fytal (fasy, mechy) zde klesal,

jelikoz zde nebyly dostatecné velké kameny a dostatek svétla pro rist méchi a fas. Psamal
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indikujici pfitomnost jemnozrnného pisku se v tomto misté zvySoval, coz odporovalo teorii
o nepfiznivém vlivu deStové nadrze, jelikoz jemny piséity materidl by byl vlivem
hydraulického stresu odplaven. A poklesy fytalu byly zplisobné ziejmé pouze rychleji

proudici vodou v tomto profilu.

Pfi srovnani jarniho a podzimniho vzorku lze vidét rozdil v horni ¢asti vodniho toku
(profily 4 — 10), kde v prib&hu jara ptevazoval (kromé nejvice zastoupeného peldlu) habitat
fytal, ktery je spojen s ristem fas, mecht a rostlin. Tato skute¢nost byla nejspise vyvolana
hnojenim okolnich zemédélskych ploch (viz Obrazek 17) na jate, kdy se v dusledku dest
hnojiva v podobé dusiku a fosforu dostavaji do vodniho toku, kde spolu s vys$§im slunecnim

svitem podporuji rozvoj fas a sinic.

Hodnocenym habitatem pro urceni biologické kvality vody byl lital, ktery
vyhledavaji organismy preferujici Sté€rkovity a kamenity substrat vétsi nez 2 cm. Pii jarnim
odbéru se vodni tok pohyboval pouze ve zni¢eném i poskozeném stavu. Mirné zlepSeni
nastalo pfi podzimnich odbérech, kdy se 4 hodnocené profily dostaly do stfedniho stavu.
Prabéh zmén preference litalu byl pfi jarnich i podzimnich odbérech velmi podobny, v horni
casti toku je horsi (coZ je prirozené, jelikoz akal a lital se u nizinnych toki v oblastech kolem
pramene nevyskytuji) nasledné pozvolna nartistal a v oblasti umélych koryt v profilech 19,
20 opét klesl. Mirna zména nastala u podzimniho odbéru, kdy se projevil pokles u profilu
11, ktery by mohl byt zptisoben vlivem okolniho druhu podlozi, kde se vyskytovaly, jak
rychlejsi useky se Stérkovym podlozim, tak bahnité hlubsi iseky nevhodné pro organismy

preferujici lital.
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PROUDOVE PREFERENCE

Proudéni vody pfti odbérech vody nebylo totozné, v pribéhu jarnich odbéra bylo vice
vody v prvnich profilech toku a profil 4 nebyl vyschnuty. Vysledky zastoupeni preferenci
proudéni béhem prvniho odbéru mizeme vidét viz Obrazek 41 a zastoupeni preferenci
proudéni béhem druhého odbéru miizeme vidét viz Obrazek 42. Rozdé€leni grafu pomoci
cernych Carkovanych ¢ar na ptislusné stavy je vyuzivano pouze pro habitat lital, ktery byl

vyuzivanym indexem pro pfifazeni biologické kvality vody.

V ptipad¢ obou odbérti vyrazné ptevazovalo zastoupeni reophilnich organismii, ktefi
preferuji sttedni az vysokou rychlost proudéni. Rheophilni organismy byly nejvice ptitomné
v profilech 13 a 14, kde je vyskyt rychlejsich usekd. V ptipad€é podzimniho odbéru lze vidét,
ze doslo ke zvySeni rheophilnich organismil mezi samotnymi profily 13 a 14, coz je indikace

vlivu dest'ové nadrze, jenz ptsobi hydraulicky stres.

Druhou nejvice zastoupenou skupinou byly druhy rheophilni az limnophilni,
uptfednostiiujici pomalu proudici vody. Tato skutecnost je dobte viditelna u obou odbért,
kde v profilu za Hostivatrskou nadrzi (15) dochézelo ke snizeni poctu druhii preferujici rychlé
a stiedni proudéni a nartstalo zastoupeni druhti preferujici pomalu tekouci vody, coz nebylo
zpusobeno jen Hostivai'skou nadrzi, ale hlavné skute¢nosti, ze koryto vodniho toku je Siroké

s malym sklonem a pomalym proudénim.

Nejméné zastoupeny byly organismy vyhledavajici rheobiontni (vysoké rychlosti)

¢i limniphilni (stojaté vody) oblasti proudéni.
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SAPROBNI INDEX (SI)

Prbéh saprobniho indexu lze vidét na grafu pro jarni (viz Obrazek 43) a podzimni
odbéry (viz Obrazek 44). Podzimni odbér dosahoval lepSich hodnot saprobniho indexu nez
odbér jarni. Priibéh obou kiivek byl relativné obdobny, az na drobné&jsi nartst v podzimnim

odbéru u profilu 7, ktery by mohl byt zptisoben splachem z ptilehlého prazského okruhu.

Pii jarnich odbérech dosahoval Si pfevazné stiedniho stavu, dobrého stavu bylo
dosazenou pouze v profilech 13 a 14, naopak poskozeny stav byl detekovan v profilech 11,
15 a 20. Stfedni stav horniho useku toku byl vyvolan splachem ze zeméd¢€lskych ploch.
Jelikoz je Si spojovan prevazné s organickym zneciSténim, zhorSeni u profilu 11 zfejmé
souvisi se zausténim COV Prithonice a vlivem dalnice D1 (zvy$eni CHSK viz Obrazek 28),
u profilu 15 s vlivem vody z Hostivaiské nadrze a u profilu 20 s vysokou urbanizaci
a zniCenym ekomorfologickym stavem. Nadrz Hostivat je ¢asto zasazena eutrofizaci, ktera

souvisi s mnozstvim organické hmoty a zaroven s ubytkem kysliku.

Vyrazné zlepSeni biologického stavu u profilu 13 a 14 bylo zptsobeno zausténim
Pitkovického potoka, ktery vyrazné natedil ptedchozi kvalitu vody a provzdusnil vodu (vice

kysliku — méné organickych latek viz Obrazek 27 a Obréazek 28).

Podzimni odbéry mély obdobny pritbéh, pouze piekvapive u profilti koncovych doslo
ke zlepSeni stavu az na dobry stav, coz je vzhledem k ekomorfologickému stavu a miie
urbanizace podivné. Ziejm¢ diky napiimenému korytu dochazi k vyS$$im rychlostem,

provzdusnéni a k odnosu organickych latek.
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RETI INDEX

RETI index je index vyuzivany pouze pro hodnoceni jarniho odbéru. Vyvoj RETI
indexu podél vodniho toku lze vidét viz Obrazek 45. RETI index vyjadiuje zastoupeni

Skrabacti, xylofagl a kouskovact ve vzorku.

Vyvoj RETI indexu podél vodniho toku nebyl ptfiznivy a kromé profilu 13 byly
vSechny profily zatazeny do zniceného ¢i poskozeného stavu. Vyvoj kiivky RETI indexu
podél toku zna¢né koreloval s kiivkou zastoupeni Skrabacli a spasact pii jarnim odbéru (viz

Obrazek 37).

V horni ¢asti vodniho toku RETI index nepatrné nartstal vlivem vnosu listi z okolni
piibfezni vegetace, ktery zvySoval podil potravy témto organismim. Déle po proudu
dochazelo ke zvySovani RETI indexu, jelikoz tok protékal vice zalesnénym Uzemim
(napadané listy — zdroj potravy). Teno trend v oblasti profilu 13 a 14 zna¢né koreloval

s kiivkou Drti¢i — kouskovaci pfi jarnich odbérech (viz Obrazek 37).

Nasledné se jiz vSechny hodnocené profily nachazely ve zni¢eném stavu. V oblasti
profilu za Hostivaiskou nadrzi a vyusti odlehcovacich komor (15) dochazelo ke sniZeni
RETI indexu vlivem naruSeni toku Hostivaiskou nadrzi a vlivem rychlejSiho proudéni, kdy

se organicka hmota neudrzela.
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B INDEX

B index je dulezitym indexem pro hodnoceni biologického stavu a pro urceni tfid
ekologického stavu vodniho toku (Metodika hodnoceni ekologického stavu utvart
povrchovych vod tekoucich (kategorie feka) pomoci biologické slozky makrozoobentos).
Bohuzel tento index 1ze spocitat jen pomoci programu, ktery nebyl z jeho finan¢ni naro¢nosti
proveden. Proto neni ani mozné vyjadfit nalezité tfidy ekologického stavu pomoci MMI
hodnoty. Nicméné diplomova prace se nezabiva hodnocenim ekologického stavu, ale

hodnocenim biologického stavu vodniho toku a vlivu jednotlivych zdrojt zatizeni.
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4.8 SHRNUTI HODNOCENYCH INDEXU

V grafech byly vyuzity skutecné pocty ¢i procenta biologickych indext, jenz byly
ohraniCeny Carkovanymi ¢arami vyznacujicimi jednotlivé hodnocené stavy. Tyto mezni
hodnoty oznacujici pfedély mezi jednotlivymi stavy byly urCeny na zaklad¢ tabulek (viz
Tabulka 9 a Tabulka 10). Na zaklad¢ téchto limitnich hodnot byly zmé&fené profily zatazeny
do pfislusnych stavii vodniho toku (viz Tabulka 24), kde je profil 4 pfi podzimnich odbérech

znacen ruzove (pouze pro piehlednost), jelikoz zde nebylo mozné odebrat vzorek.

Vysledna klasifikace zmén tfid kvality ekologického stavu pii odbérech v jednotlivych
profilech byla provedena piepoctem na hodnoty EQR. Jak jiz bylo zminéno celkovou tfidu
ekologického stavu nebylo mozné urcit z davodu chybéjiciho B indexu, proto se jedné pouze

o hodnoty a zatfidéni indexii do stavl kvality v souvislosti s ekologickym stavem.

Tabulka 24 zobrazuje jarni 1 podzimni odbéry, mezi kterymi mizeme vidét u stejnych
hodnocenych indext (Si ¢i lital) relativni podobnost. V ptipadé podzimnich odbéra doslo
k mirnému zlepSeni saprobniho indexu i ke zlepSeni procentudlniho zastoupeni habitatové

preference lital, coz indikuje zlepSeni biologického stavu ve vodnim toku.

Jarni odbéry dosahovaly o néco horsich vysled nez odbéry podzimni a velmi dobry
stav nebyl dosazen u zadného profilu v zddném indexu. VétSina vodniho toku nalezela
poskozenému ¢i zni¢enému stavu. Dlivodem takovéhoto hodnoceni byl predevsim index
diverzity, ktery charakterizuje celkovou kvalitu prostiedi, tedy jak kvalitu vody, tak
dostupnost vhodnych habitatli pro druhové pestré spolecenstvo organismi. Oproti tomu
na celém sledovaném toku nebylo na zéklad¢ biologického hodnoceni prokézano organické

zneCisténi, nebot’ hodnoty saprobniho indexu v§ude odpovidaly velmi dobrému stavu.

V pribehu podzimnich odbéri vodni tok dosahoval vSech hodnot stavu toku. I kdyz
velmi dobrého a dobrého stavu bylo dosazeno pouze pii zohledilovani saprobniho indexu.
VSechny ostatni biologické indexy vykazovaly stfedni, poskozeny ¢i zni¢eny stav. Index Pos

Abu vychazel cely profil vodniho toku ve zni¢eném stavu.

Saprobni index nejlépe postihuje organické zatizeni a jeho kiivka zietelné na tyto
zmény reagovala, kdy naptiklad stoupal v lokalité u COV Petrovice (kromé vlivu COV i vliv
dalnice D1) ¢i klesal v profilech 13 a 14 byly dosazeny nejlepsi vysledky pii obou odbérech

vlivem zausténi Pitkovického potoka (nafedéni vody).
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Tabulka 24 - Hodnoty biologickych indexii v souvislosti s ekologickym stavem

Jarni odbér 17.05.2017
Profil | Saprobni index | Lital |RETI index| EPT Abu|Diverzita Margalef|Metaritral
20 2,27
19 1,91
15 2,29
14 1,27
13 1,32
11 2,52
10 1,88
9 1,94
8 1,63
7 1,73
5 1,63
4 2,10

Profil |Saprobni index
20 1,91 16,78
19 1,82 20,28

2,13

Ekologicky stav
Velmi dobry stav
Dobry stav
Stredni stav
Poskozeny stav
Zni¢eny stav
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4.9 HODNOCENA MISTA VLIVU URBANIZACNIHO GRADIENTU

ZEMEDELSKY VYUZIVANA OBLAST

Zemé&dé@lsky vyuzivana oblast vodniho toku (profily 4 — 10) vykazovala nizsi pocty
druhii bentickych bezobratlych, pocet jedincti (pfedevsim v pribéhu podzimnich odbéri),
nizkou diverzitu druhii. Zastoupeni EPT Abu nabyvalo hodnot stiedniho stavu. Index Pos
Abu a EPT tax na tom byl o poznani hiife (zniceny stav). Zastoupeni vSech potravnich skupin
bylo sice v téchto mistech relativné vyvazené (az na pievazujici sbéracu a filtratortr), ale
indexem spasaci byl tok fazen ke Spatnému stavu. Na prabéhu habitatovych preferenci bylo
mozné pozorovat zvySeni podilu fytalu, typického pro organismy vyhleddvajici mechy

a rostliny.

Proudové preference organismi se v pribéhu jarniho a podzimniho odbéru lisily
vzhledem k rozdilnym vodnim staviim ve vodnim toku. Saprobni index byl horsi v prubéhu
podzimniho odbéru, jelikoz byla teplejsi voda, nizsi koncentrace kysliku a byl zde vnos
organické hmoty ve formé spadaného listi. Samocistici procesy pobihaly v teplejsi vode
pomaleji, coz ovlivnilo hodnoty saprobniho indexu. RETI index indikoval hodnoty

znicen¢ho az poskozeného stavu.
OBLAST PRUHONICKEHO PARKU (+ ZAUSTENi COV PRUHONICE)

Oblast Prtihonického parku nalezi rozmezi umisténi profild 10 — 11. Pocet druhti
bentickych bezobratlych pied a po priichodu Prihonickym parkem zlistava témer beze zmen.
Naopak pocet jedinci v tomto Useku prudce stoupd, ale diverzita jevi mirny pokles (stale
zniceny stav), jelikoz n€které druhy se stavaji pocetné¢ dominantni, coz narusuju druhovou
vyrovnanost a s tim i diverzitu (vliv COV Prihonice, dalnice D1 a jemného sedimentu

z nadrzi v Prihonickém parku).

Zastoupeni citlivych taxonli vyjadiené pomoci EPT Abu a EPT Tax se v téchto
mistech sniZzovalo a indikovalo poskozeny stav. Naopak u potravnich preferenci pfi jarnich
odbérech doslo k prudkému nartstu zastoupeni skupiny sbéraci a filtratofi a doslo k poklesu
zastoupeni vSech ostatnich skupin. Zastoupeni habitatové preference lital pii podzimnich
odbérech také zaznamenalo pokles, vyvolany podminkami typl substratu na daném miste.

Zmeéna substratu byla vyvoldna pfisunem bahna o ¢emz svédc¢i zvySeny pelal, nartist poctu
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filtratorti a sbéract. Bahno nejspiSe pochdzelo z mensSich nadrzich v Prihonickém parku ¢i

z COV Priihonice.

Saprobni index dosahoval poskozeného stavu v pribéhu jarnich odbérti (vnos
jemného sedimentu a zhorsené kyslikové poméry) a nasledné stfedniho stavu pii odbérech
podzimnich. ZhorSeny saprobni index, a tim i organické znecisténi, jarniho odbéru byl se
zausténim COV Petrovice a pusobenim dalnice D1. RETI index pii obou odbérech

dosahoval zni¢eného stavu vodniho toku.
LOKALITA OD PRUHONICKEHO PARKU PO ZACATEK NADRZE HOSTIVAR

Tato lokalita zahrnovala zausténi Pitkovického potoka a oblast zatsténi deStové
nadrze. Zminény usek se vyznacoval velmi pfiznivymi podminkami pro bentické bezobratlé
(zadné opevnéni koryta vodniho toku, stfidani pefejnatych a hlubSich usekli s pomalu
tekouci vodou a dostatek okolni pfibiezni vegetace). Vzhledem ke zminénym podminkédm
a nafedéni vodou z Pitkovického potoka vychazely tyto dva profily v nejlepSich moznych
dosazitelnych hodnotach hodnocenych indexti (pocet jedincti, diverzita Margalef, zastoupeni
Skrabacli a spéasact 1 drticu, zastoupeni rheophilnich organismii, organismy preferujici
saprobni index i RETI index) v ramci sledovanych odbérnych profili vodniho toku. I ostatni

hodnocené indexy vychazely v rdmci vodniho toku spiSe nadprimérné.

Vlivu destové nadrze byl hodnocen na zékladé zmény hodnot vyslednych indext
mezi profily 13 a 14. Zména u zadného hodnoceného indexu nebyla vylozené markantni.
Diverzita Margalef poklesla. Pokles hodnot byl zaznamenan také u indexu EPT Tax

a zastoupeni potravnich skupin drti¢i a Skrabaci a spasaci (jarni odbéry).

Pii jarnich odbérech byl zaznamenan i pokles zastoupeni habitatové preference lital

a zastoupeni preference RETI indexu (ze stfedniho na poskozeny stav).

Naopak ptfi podzimnich odbérech byl zaznamenan narast reophilnich organismut
asouCasn¢ 1 zhorSeni saprobniho indexu, coz by svédCilo o hydraulickém stresu
i organickém zatizeni. Nicméné zmény hodnot nebyly vylozené vyrazné, ptesto je u fady
hodnocenych indext vidét zména mezi témito profily, proto je evidentni, Ze odlehfovaci

komora ma efekt na biologické indexy a s tim spojeny stav vodniho toku.
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OBLAST NADRZE HOSTIVAR A ODLEHCOVACI KOMORY 83

Tato oblast nachazejici se mezi profily 14 a 15 se hodnotila o néco hufte, jelikoz
odbérovy profil 15 je vzdalenéjsi od nadrze Hostivart, nez by bylo pro takovéto hodnoceni
vhodné, jelikoz organismy mély vice Casu na obnovu, nicméné zmény v biologickych

indexech jsou zde stale patrné.

Nédrz Hostivart je nejvetsi vodni dilo na vodnim toku Botic, které vyznamné narusuje
kontinuitu vodniho toku. Nadrz vytvati samostatny ekosystém, ve kterém jsou jiné habitaty,
teplota vody, chemické parametry (napi. mnozstvi rozpusténého kysliku ¢i organické
zatizeni). Ve vodni nadrzi v letnich mésicich pravidelné¢ dochazi k vyskytu zvysSené

eutrofizace spojené s vyskytem bakterii a sinic a ubytku rozpusténého kysliku ve vode¢.

Zastoupeni EPT Tax 1 Abu v téchto mistech vzrostlo. Znatelné sniZeni nastalo u zastoupeni
reophilnich organismii pifi jarnich i podzimnich odbérech. Dochédzelo zde k naristu
organismi preferujicich substrat pelal a fytal, z potravnich skupin vzrostlo zastoupeni
skupiny sbéracii a znacné pokleslo zastoupeni kouskovact. Tyto zmény indikuji nartist
jemného sedimentu, ktery jednak v toku narustal jiz pod Hostivaiskou nadrzi a tento trend
pokracoval i na lokalit¢ pod OKS83. Narist jemného sedimentu mohl byt zplsoben

OK 83 nebo z mensi rybarské nadrze, kterd se nachdzi nad odleh¢ovaci komorou.

Zde na profilu pod OK bylo také velké zvySeni Si, coz také nasvédCuje vnosu
jemného sedimentu s obsahem organického materidlu (jehoz rozkladem se sniZovala

1 koncentrace rozpusténého kysliku) nejspiSe z rybarské nadrze.

Také u RETI indexu doslo ke zhorSeni stiedniho stavu na poskozeny stav, coz mize
byt vyvolano jak odleh¢ovaci komorou, tak rybatfskou nddrzi. Nadrz ma sezonni cyklus,

ktery se odrazi i na biologickych indexech.

Vodni nadrz Hostivat méla prokazatelny vliv na biologickou kvalitu vodniho toku,
ale je tfeba zohlednit 1 dal$i faktory v této oblasti, jako je zhorSujici se ekomorfologie
vodniho toku a blizkost odleh¢ovaci komory 83 a rybaiské nadrze (vliv samotné komory je
obtizné hodnotit, jelikoz chybi profil t€sné¢ nad OK se kterym bychom mohli porovnat

zmeny).
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LOKALITA ZNACNE URBANIZOVANE OBLASTI ZA PROFILEM 15

Tento usek toku je znatelné ovlivnén velmi Spatnou ekomorfologii vodniho toku,
silnou urbanizaci v oblasti Prahy a s tim spojenym vysokym procentem zastavéné plochy.
Hodnocené profily v této oblasti jsou tvofeny umélym, napfimenym korytem, které
neumoziuje zadnou kominukaci vodniho toku s ptibfeznimi oblastmi ¢i oblasti hyporealu.
Profil 19 neobsahoval Zadny sediment a na dn¢ byly pfitomné pouze tasy. U profilu 20 byly

nepatrné nanosy Stérku a sedimentu.

cv v

a dosahovala zniceného stavu. Index EPT Abu byl také velmi snizen a hodnoty spadaly
do poskozeného stavu. Zastoupeni potravni skupiny drti¢i bylo na minimu, jelikoz zde pro

né nebyla Zadna vhodna potrava.

Saprobni index byl zhorSen (stfedni a poskozeny stav) pouze v pribéhu jarniho
odbéru. RETI index v prih¢hu jarnich odbéri dosahoval zni¢eného stavu. V pribe&hu
podzimnich odbérit doslo ke zlepSeni saprobniho indexu na dobry stav, jelikoz zde byl
nedostatek jemného sedimentu a dostatek ftas, které svou fotosyntézou poskytly véEtsi

mnozstvi kysliku druhiim, které je vyzaduji.
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5 ZAVER

Vodni tok Boti¢ je narusen v celém svém podélném profilu jiz od horni/pramenné
oblasti. Biologické indexy nedosahuji dobrych hodnot a ekologicky stav (na zakladé EQR)
vodniho toku je pievazné stiedni az zniCeny. Znacny vliv na biologické indexy ma
ekomorfologicky stav vodniho toku, ktery je v nékterych mistech fatdln€é naruSen.
Biologicky stav toku odrazi tyto deficity ekomorfologického stavu toku, stejné jako jakost
vody, jez vSak nebyla vylozen¢ v nepiiznivych hodnotach. V podélném profilu se projevuji

vlivy zmén urbaniza¢niho gradientu.

Boti¢ je velmi ovlivnén urbanizaci (% zastavénych ploch, % zeméd¢lsky vyuzivanych
ploch, zatsténi COV, piepadii z odlehdovacich komor & uméle vytvofenym korytem
vodniho toku), kterd se odraZela na vysledném Spatném hodnoceni biologické kvality
vodniho toku. V podélném profilu vodniho toku se vyskytuji mista prerusujici kontinuitu
vodniho toku (Prithonicky park a nadrz Hostivar) a zmény toku vlivem zausténi hlavnich
pritokti: Jesenického, Dobtejovického a Pitkovického potoka. V nékterych mistech plisobi
na stav vodniho spolecenstva vice faktori najednou, které bylo tézké oddé€lit. Neméné
dalezitym faktorem pro hodnoceni biologického stavu a zmény ekologického stavu podél
vodniho toku jsou jakost vody a ekomorfologie vodniho toku. Obnova spolecenstva
bentickych bezobratlych a potencidl obnovy neni pfili§ vysoky, jelikoz drift je zavisly

na zdrojové oblasti, ktera byla také ve Spatném stavu.

Znacné€ se projevilo vyrazné vyuzivani zeméd¢lskych ploch v hornim tseku vodniho
toku. Vliv méstského odvodnéni byl zaznamenan naptiklad prostiednictvim COV Prithonice
nebo deStovou nadrzi mezi profily 13 a 14. Nejvice zietelny antropogenni zasah byl
v posledni ¢asti vodniho toku, kde bylo zbudovano umélé, naptimené koryto znemoziujici

komunikaci vodniho toku s hyporedlem a ptibiezni oblasti.

Horni ¢ast vodniho toku je ovlivnéna piedev§im zvySenym zastoupenim zemédélsky
vyuzivanych ploch, které ovliviiuji jakost vody zvySenim dusi¢nani a fosforu a tim
i biologické indexy. Ekomorfologicky stav byl hodnocen na pomezi velmi dobrého
az primérného stavu. Hlavni pfi¢inou zhorSeného stavu hodnocenych biologickych indext
vtomto mist¢ bylo tedy intenzivni vyuziti zemédélskych ploch. Vliv zemédé€lsky
vyuzivanych ploch je znacny, jelikoZ jsou obdélavané az na hranici vodniho toku (zcela bez

bfehové zony nebo s velmi nedostateCnou bfehovou zonou), kterd neumozituje zachyceni
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latek a zivin z poli. V téchto mistech byla detekovéna slaba diverzita druhti (zniceny stav),
zastoupeni indexu EPT tax bylo také velmi nizké (zni¢eny stav). Saprobni index byl zhorSen
v obdobi podzimnich odbérti, kdy dosahoval stfedniho ¢i poskozené¢ho stavu. RETI

dosahoval poskozeného ¢i zniceného ekologického stavu.

Nasledujici ¢ast vodniho toku prochazi Prihonickym parkem, kde bylo dosazeno po
celou dobu dobrého ekomorfologického stavu, do vodniho toku jsou zatstény piitoky:
Jesenicky a Dobiejovicky potok a na konci Prithonického parku je do Botiée zausténa COV
Prthonice. U diverzity doslo k dalSimu mirnému poklesu, zastoupeni indexii vystihujicich
zastoupendi citlivych taxont se snizilo a indikovalo poskozeny stav. ZhorSeny saprobni index
(poskozeny stav - jaro, stiedni stav — podzim) indikuje zvySené organické zneciSténi
zpusobené zatisténim COV Prithonice, které se projevuje i zvy$enou urovni CHSK. V oblasti
Prihonického parku je divodem zhorSeni diverzity a dalSich parametri zplsobeno
ptrerusenou kontinuitou toku diky nékolika vodnim nédrzim v parku, které¢ vnaseji do toku
jemny sediment, organickou hmotu, dochazi ke snizeni rozpusténé¢ho kysliku ve vodé

a predstavuji zcela jiny typ ekosystému s jinym sloZenim spolecenstva.

Nasledujici usek po =zacatek Hostivaiské nadrze vykazoval nejlepsi hodnoty
ekomorfologického stavu (velmi dobry a dobry), ktery vytvari velmi vhodné habitaty pro
bentické bezobratlé. V této lokalité se také snizuje organické zatizeni vodniho toku a s tim
chemicka spotieba kysliku, coz se odrazi na vysledném saprobnim indexu, ktery zde
dosahuje nejlepsich hodnot z celého toku (dobry stav - jaro, velmi dobry stav — podzim).
Kvalitu vody zlep3uje i zausténi Pitkovického potoka, které nafedi vodu z COV Prithonice.
Z celého vodniho toku dosahovala tato oblast nejlepsich moznych vysledi (pocet jedinct,
diverzita Margalef, zastoupeni: reophilni organismu, Skrabactli, spasact a drtict, saprobni
a RETI index). V této oblasti je zatsténi deStovych nadrzi, které zptisobuji zhorseni stavu,
a to jak hydraulickym stresem, tak vnosem organickych latek (pokles diverzity, EPT tax
¢1 RETI indexu). Béhem podzimnich odbéri zde byly nalezeny znamky pievazné
hydraulického stresu (zvySeni zastoupeni reophilnich organismil) i organického zatizeni

(zhorseni Si).

Lokalita vodni nadrze Hostivar pfedstavuje pro vodni ekosystém a s tim spojené
biologické indexy velkou zménu, vytvaii se zde zcela novy ekosystém s odliSnou jakosti
vody (napf. teplota ¢i rozpustény kyslik) a hydraulickymi podminkami, které umoziuji vznik

spolecCenstva zcela odlisného struktufe spoleCenstva tekoucich vod. V této oblasti jiz
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dochazelo ke zhorSovani ekomorfologického stavu vodniho toku a nachazi se zde zalsténi
z odleh¢ovaci komory 83 (které je patrné biehovou i dnovou erozi). U hodnoceného profilu
doslo ke zhorSeni diverzity, saprboniho i RETI indexu, coz potvrzuje vliv odlehcovaci

komory 83 a malé rybaiské nadrze.

Posledni hodnocenou ¢asti vodniho toku je zna¢né urbanizovana oblast Prahy s velkym
procentudlnim zastoupenim zastavénych ploch, uméle vytvofenym, napiimenym korytem
a Spatnym ¢i znicenym ekomorfologickym stavem. Jakost vody nebyla v téchto mistech
vyloZené naruSena, ale napfiklad rtut’ v sedimentu zde dosahuje zvySenych hodnot (profil

cvwvr

zni¢eného stavu.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BSK;s — biochemicka spotieba kysliku

CPOM - Coarse Particulate Organic Matter, je hruby organicky material > 1 mm
CHMU - Cesky hydrometeorolicky tistav

COV - ¢&istirna odpadnich vod

CVUT — Ceské vysoké uéeni technické v Praze

DN — destova nadrz

DOC — rozpustény organicky uhlik

EO — ekvivalentni obyvatel

EPT — zastoupenti jepic, posvatek a chrostikil

EQR — Ecological quality ratios

EU — Evropska unie

FPOM - Fine Particulate Organic Matter, jemny organicky material v rozmezi 0,5 — I mm
HEIS — hydroekologicky informac¢ni systém

HEM — Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazatelt ekologické kvality vodnich
tokt

HOBENT - hodnoticim program, pouzivany jako podklad pro nastroj PERLA
CHSK - chemicka spotieba kysliku

IBI — index of biotic integrity

NEK — normy enviromentalni kvality

NV — nafizeni vlady

OK — odleh¢ovaci komora

PERLA — systém pro hodnoceni ekologického stavu vodnich tokt
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RN - reten¢ni nadrz

Sb. — sbirka

Si — saprobni index

SN — sedimentacni nadrz

TOC — celkovy organicky uhlik

VN — vodni nadrz

VUV TGM — Vyzkumny tstav vodohospodaisky T. G. Masaryka

ZVP — zemédélsky vyuzivané plochy
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M-denni prutoky (l/s)

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Boti¢ k usti do Vitavy 960 657 520 425 361 310 269 233 200 163 120 77 42
Boti¢ pfed zalsténim do Vitavy 982 704 556 457 382 322 272 227 187 147 106 62 28
Boti€ za zausténim Slatinského potoka 928 637 502 411 350 300 260 224 192 158 118 73 43
Boti¢ pfed zalsténim Slatinského potoka 904 620 489 401 341 292 254 218 167 154 115 72 42
Boti¢ v profilu jezu v Pragi 946 647 512 410 356 305 265 230 197 160 118 76 42
Boti¢ za zausténim Chodoveckého potoka 900 617 487 399 339 290 252 217 186 153 115 71 42

Boti¢ pfed zauasténim Chodoveckého
potoka

Boti¢ za zausténim Mécholupského potoka 882 605 477 391 333 285 247 213 182 150 112 70 41

Boti¢ pfed zausténim Mécholupskeho
potoka

Boti¢ za zatst&nim Kodikovského potoka 854 585 462 378 322 275 239 206 176 145 109 68 40

Boti¢ pfed zausténim Koiikovského
potoka

BotiC za zausténim Milicovského potoka 807 554 437 358 305 261 226 195 167 137 103 64 38
Boti¢ pfed zausténim Milicovského potoka 779 534 421 345 294 251 218 188 161 132 99 62 36
Boti¢ pod ustim Dobfejovického potoka 332 228 180 147 125107 93 80 69 56 42 26 16
Boti¢ nad ustim Jesenickeho potoka 163112 88 72 61 53 46 '39 33 27 21 13 7T
Boti¢ nad astim Osnického potoka 102 70 55 45 88 33 29 25 21 47 13 8.1 45

1

Nazev profilu

893 613 483 396 337 268 251 215 184 152 114 71 42

856 587 463 379 323 276 240 206 177 145 109 68 40

827 567 447 367 312 267 232 199 171 141 105 65 39

Priloha 1 - M - denni priitoky Botice [80]
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N-leté pratoky (m®/s)

Nazev profilu
' 1 2 5 10 20 50 100
Boti€ k usti do Vitavy 5 9 16 26 39 58 73
Boti¢ pfed zalsténim do Vitavy 52 94178 26,5 37,5 55,8 73,1
Boti¢ za zausténim Slatinskeho potoka 4581141234 351522657
Boti€ pfed zatsténim Slatinského potoka 4479141229343 51 642
Boti€ v profilu jezu v Praci 4579143227 342 52 65

Boti€ za zausténim Chodoveckého potoka 4479 14 228 341508 639
Boti¢ pred zausténim Chodoveckého potoka 43 78 139 226 339 504 63 4
Boti€ za zausténim Mécholupskeho potoka 4.3 7.7 13,7 223 33,4 497 625
Boti¢ pfed zausténim Mé&cholupskeho potoka 42 75134 217 326 485 61

Boti€ za zausténim KoSikovského potoka 42 75133216 324 481606
Boti¢ pred zausténim KoSikovskéhopotoka 4 73129 21 315469 59

Boti€ - hraz Hostivarske nadrie 4 73129 21 315469 59

Boti¢ profil 1 km nad mostem v Petrovicich 4 71127 206 308 459 577
Boti€ za zausténim Milicovského potoka 4 71126206 308 458 57.7
Botic pred zadsténim Milicovského potoka 38 69 123 20 30 447 56,2

Boti€ pod ustim Pitkovického potoka 3868 12 196 293 436 54,9
Boti€ nad ustim Pitkovického potoka 2851 91 148221329414
Boti€ pod ustim Dobfejovického potoka 2443 76 123184274 345
Boti¢ pod ustim Jesenickeho potoka 1833 56 94 141 21 265
Boti€ nad ustim Jesenickehe potoka 1628 5 82 122182 229
Boti¢ nad Ustim Osnickeho potoka 11 2 35 57 68 127 16
Boti¢ - Ole3ky silniéni most pe 11 2 32 486 T2 8

Priloha 2 - N - leté priitoky Botice [80]
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Profily

Taxony 4 5 7 8 9 10 11 13 14 15 19 20
Chironimidae g sp. 1036 2100 3140 2208 6400 1924 3976 1472 254 464 4032 3100
Amphinemura sp. Juv 48 186 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancylus fluviatilis 0 0 24 0 4 0 0 12 1 0 0 0
Anisus vortex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Asellus aquaticus 48 54 8 0 56 24 140 60 14 176 96 60
Athripsodes albifirons 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baetis rhodani 48 0 168 32 180 48 56 44 32 116 36 15
Baetis sp. juv. 88 0 200 116 164 240 49 624 59 244 852 115
Baetis vernus 0 9 92 12 60 12 0 12 9 8 0 0
Caenis pseudorivulorum 0 0 0 0 0 0 0 68 41 0 0 0
Calopteryx virgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cloeon dipterum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dicranota sp. 0 0 0 0 0 28 0 8 0 8 12 0
Elmis sp. Ad 0 0 4 8 0 0 0 4 0 0 0 5
Elmis sp. Ly 0 0 0 0 0 0 0 100 20 0 0 0)
Elmis aenea Ly 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0
Elodes sp Lv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ephemera danica 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Erpobdella octoculata 0 0 0 0 0 0 21 4 0 24 12 0
Gammarus fossarum 0 21 0 16 28 0 0 1220 311 4 0 0
Glossiphonia complanata 0 0 4 0 4 4 7 0 1 0 0 0
Habrophlebia lauta 0 159 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Habrophlebia sp 72 471 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0
Haliplus fluviatilis Ad. 8 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Helobdella stagnalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hemerodromia sp. 0 0 0 0 0 0 7 0 1 0 0 0
Hydrachnidia Gen. sp. 0 0 0 0 0 0 0 4 0 16 0 0
Hydraena sp. Ad. 0 12 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0
Hydropsyche angustipennis 0 0 0 8 0 0 7 0 3 16 0 0
Hydropsyche instabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche pellucidula 0 0 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche saxonica 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche sp. juv. 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 0 0
Hydroptila sp. juv. 4 0 0 0 0 0 0 24 1 4 0 0
Limnephilidae g sp. juv. 0 0 0 0 0 0 0 8 4 0 0 0
Limnius perrisi Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnius perrisi Lv. 0 0 0 4 0 0 0 12 0 0 0 0
Limnius volckmari Ly. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0)
Oligochaeta g sp. 2664 3360 244 16 420 140 9765 232 739 2776 2148 1785
Philopotamus ludificatus 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Platambus maculatusLy 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Polycentropus flavomaculatus 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0
Psychodidae g sp. 0 0 0 0 0 8 7 0 0 0 0 20
Rhyacophila sensu stricto 0 0 0 0 0 0 0 8 2 8 0 0
Sericostoma sp. Juv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Serratella ignita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sialis lutaria 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Simulium sp. juv. 456 666 216 88 28 8 21 108 1 16 276 10,
Sphaerium corneum 0 0 0 0 0 0 56 4 0 0 0 0
Stenophylax viber 0 0 20 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Pisidium sp. 136 15 32 0 64 36 91 64 0 8 0 0)
Physella acuta 0 0 0 0 32 0 0 0 0 0 0 0
Musculium lacustre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0)
plosténka 0 0 0 0 0 0 7 0 2 0 0 0
Bithynia tentaculata 4 3 0 0 0 4 21 12 4 20 0 0
Ceratopogonidae g sp. 88 51 32 120 44 36 49 32 8 56 0 10
Heteroptera 0 0 0 0 52 0 14 16 0 0 0 0
Tipula sp. 4 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0)
Limnephilus coenosus 12 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus decipiens 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plectrocnemia conspersa 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Potamopyrgus antipodarum 16 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0
Musculium lacustre 0 0 0 0 0 20 0 0 10 8 0 0)
Ceraclea albimacula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Ceraclea annulicornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0
Odonata sp. Juv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caspiobdella fadejewi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Priloha 7 - Tabulka zastoupent jednotlivych taxonii pro jarni odbér
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Profily

Taxony 4 5 7 8 9 10 11 13 14 15 19 20
Chironimidae g sp. 0 148 178 100 75 224 2802 352 232 992 3804 1696
Amphinemura sp. Juy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancylus fluviatilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 0 0
Anisus vortex 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Asellus aquaticus 0 264 20 36 12 268 126 40 4 148 12 4
Athripsodes albifrons 0 0 0 12 0 0 0 16 0 4 0 0
Baetis rhodani 0 0 0 2 6 0 36 60 24 64 384 20
Baetis sp. juy. 0 28 0 16 21 0 78 100 48 132 720 108
Baetis vernus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0
Caenis pseudorivulorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Calopteryx virgo 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0
Cloeon dipterum 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Dicranota sp. 0 4 0 0 0 16 0 8 12 0 0 0
Elmis sp. Ad 0 0 0 0 0 0 6 0 8 0 0 0
Elmis sp. Ly 0 0 0 2 0 0 0 40 100 0 0 0
Elmis aenea Ly 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elodes sp Lv 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ephemera danica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erpobdella octoculata 0 8 0 0 18 24 81 40 12 72 0 8
Gammarus fossarum 0 0 0 0 0 0 0 1284 1352 0 36 0
Glossiphonia complanata 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Habrophlebia lauta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Habrophlebia sp 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Haliplus fluviatilis Ad. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Helobdella stagnalis 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 4
Hemerodromia sp. 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Hydrachnidia Gen. sp. 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Hydraena sp. Ad. 0 12 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0
Hydropsyche angustipennis 0 0 0 0 0 48 24 0 12 88 84 0
Hydropsyche instabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0
Hydropsyche pellucidula 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche saxonica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche sp. juv. 0 0 0 0 0 260 102 0 52 528 468 12
Hydroptila sp. juv. 0 0 0 0 0 12 0 28 8 0 36 0
Limnephilidae g sp. juv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnius perrisi Ad 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Limnius perrisi Lv. 0 0 0 0 0 0 0 52 4 0 0 0
Limnius volckmari Lv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oligochaeta g sp. 0 532 98 32 291 1348 1635 816 496 1764 660 7240,
Philopotamus ludificatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Platambus maculatusLy 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0
Polycentropus flavomaculatus 0 0 0 38 9 0 0 0 0 0 0 0
Psychodidae g sp. 0 16 0 0 9 4 0 4 0 0 0 0
Rhyacophila sensu stricto 0 0 0 2 0 0 0 8 16 0 24 0
Sericostoma sp. Juv 0 16 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
Serratella ignita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Sialis lutaria 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Simulium sp. juy. 0 12 16 2 18 8 114 112 8 60 540 16
Sphaerium corneum 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Stenophylax viber 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pisidium sp. 0 60 0 26 96 12 0 0 200 0 0 0
Physella acuta 0 8 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0
Musculium lacustre 0 28 0 6 30 40 0 0 168 24 0 0

losténka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bithynia tentaculata 0 20 0 14 0 8 6 24 28 48 0 0
Ceratopogonidae g sp. 0 16 18 12 14 12 15 8 4 12 36 8
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tipula sp. 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus coenosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnephilus decipiens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plectrocnemia conspersa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Potamopyrgus antipodarum 0 0 0 0 0 24 24 0 0 0 0 0
Musculium lacustre 0 0 0 0 0 0 114 0 0 0 0 0
Ceraclea albimacula 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ceraclea annulicornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odonata sp. Juv 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Caspiobdella fadejewi 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4

Priloha 8 - Tabulka zastoupent jednotlivych taxonii pro podzimni odbér
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Fotografie 4 - Profil 5, podzimn
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Fotografie 5 - Profil 7, jarni odbér

Fotografie 6 - Profil 7, podzimni odbér
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Fotografie 7 — Profil 8, jarni odbér

Fotografie 8 - Profil 8, podzimni odbér
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Fotografie 9 - Profil 9, podzimni odbér
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Fotografie 12 - Profil 11, jarni odbér

Fotografie 13 - Profil 11, podzimni odbér
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Fotografie 14 - Profil 13, jarni odbér

Fotografie 15 - Profil 13, podzimni odbér
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Fotografie 16 - Profil 14, podzimni odbeér
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Fotografie 17 - Profil 15, jarni odber

Fotografie 18 - Profil 15, podzimni odbér
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Fotografie 19 - Profil 19, jarni odbér

Fotografie 20 - Profil 19, podzimni odbér
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Fotografie 21 - Profil 20, jarni odber

Fotografie 22 - Profil 20, podzimni odbeér

149



Fotografie 23 - Laboratorni zpracovani vzorkii

Fotografie 24 - Pohled do mikroskopu
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Fotografie 25 - Priklad separovaného taxonu pakomari

Fotografie 26 - Priklad nalezenych chrostikii
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