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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Zadani je zpracovavana profese vzduchotechniky a profese vytapéni kde u obou profesi je
nutno jednak uvaZovat se vzajemnou spojitosti aby oba systémy pracovaly v poradku a podle pfani provozovatele je zadani
narocCnéjsi.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani podle ndzvu bylo sice plnéno, ale jsou v predloZené praci chyby, které je nutno odstranit. Zadani je sice sloZitéjsi ale
odevzdana a zpracovana prace je velmi malo propracovana a navic jsou v praci chyby.. Bylo by nutné, aby se zpracovatel
podival na podobny projekt a tento by mu mél byt voditkem pro spravné zpracovani. zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student velmi malo konzultoval zpracovavanou problematiku a da se Fici Ze pribézné nekonzultoval a proto je v odevzdané
praci rada chyb. Da se fici, Ze na konzultace nebyl fadné pfipraven. Pokud se tyka samostatnosti pfi vypracovavani je mozno
jenom sdélit, Ze by bylo tfeba, aby student .se seznamil s danou problematiku a to jednak pro konzultace a jednak by bylo
vhodné, kdyby si prosel podobné fesSeni v dobfe provedeném projektu.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven odevzdané prace je slabsi. Vyplyva to z malého mnoZstvi konzultaci a s malym sezndmenim

s uvedenou problematikou. Dale vysledek odevzdané prace vyplyvd i z toho, Ze student se mdlo seznamil s danou
problematiku a to predevsim v projektech, které si mohl prostudovat a mohl provést spravné zavéry a feseni

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka je odpovidajici. Z uvedené prace neni patrné zda student pouzival literaturu a jakou. Jsou zde pfiloZzeny
firemni listy, které by mély davat prehled o celkové problematice.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramenl o znalostech se z odevzdané prace neda urcit.. Nejsou uvedeny . Pfevzaté prvky sice davaji prehled o feseni.
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dané problematiky . Dle mého nazoru predlozena prace vzhledem ke slozZitosti problému obsahuje fadu prvkd, které ale
nejsou v praci uplatnény a nebo jsou uplatnény v malém meéritku Je zde fada chyb, které by mohly byt odstranény pfi
podrobnéjsich konzultacich a pfi podrobnéjsim studiu literatury.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Predlozend prace obsahuje fadu chyb a ma jesté daleko k bakalarské praci. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani
neobsahuje praci s rznymi zdroji coz vyvolava radu chyb. Praci hodnotim

E - dostatecné.
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