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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

vy

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pfestoze je zadani formulovano obecné, predloZeny projekt obou profesi TZB i teoretickd ¢ast naplnuji jeho rozsah velmi
obtizné. Projekty jsou zpracovany velmi povrchné a s zasadnimi chybami (viz. dale). Teoreticka ¢ast je pouhym opisem
nékolika zdrojt, bez jakéhokoliv zhodnoceni ¢i provazani s projektem.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodické FeSeni projekéni ¢asti je v obecném pohledu spravné. Nicméné konkrétni aplikace vykazuje nemalo chybnych
postupd, kterymi jsou napfiklad stanoveni denniho mnoZstvi teplé vody, jez neodpovida citované CSN 06 0320 pro obytné
budovy a navic nezahrnuje potiebu pro bazén, neni uvedeny vypocet odparu z hladiny bazénu a nasledné stanoveni
pratoku vétraciho vzduchu Uplné miji spravny navrhovy stav — letni, aj.

V pripadé teoretické Casti prace nevykazuje Zadnou snahu o analyzu popisovanych témat k zadani. Text je jen suchou kopii
nékolika zdroju.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odevzdané price neodpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Teoreticka ¢ast je neprehledné organizovana a prolind se s vypoctovou ¢asti projektu (zejména kap. 5). V Gvodni ¢asti jsou
prevzaty celé Useky z citovanych zdroj, pfipadné bez souvislosti v bodech jmenovany poZzadavky na vytapéni a vétrani

z normy CSN 73 4301 a vyhl. 197/2007 Sb., ktera navic ma obtizné obhajitelnou souvislost s vytapénim rodinného domu.
Paradoxem je, Ze zejména v projekcni ¢asti vétrani ani nejsou respektovany. V dalSich ¢astech se prace ¢asto omezuje jen
na rozdéleni jednotlivych systémi bez dalSiho popisu. Tam kde je popis obsahlejsi se student ¢asto dopousti chybnych
formulaci (viz. dale).

V projekéni ¢asti je mnoho chyb a mnoho prvkd obou zadanych systémi TZB neni feSeno vibec (viz. dale). Zakladni
problém je v celkové koncepci obou systémdi. Systém vytapéni je Iépe propracovany, presto v navrhu zdroje zcela ignoruje
potfebu tepla pro ohiev bazénu. Systém vétrani vsak nedava smysl. Spravné je zvolen koncept nuceného vétrani bazénové
haly, avsak oba byty v RD vétrané nejsou vibec. Pro jejich vétrani je navriené pouze podtlakové vétrani z koupelen, WC a
kuchyné, ale nikde neni fesen pfivod Cerstvého vzduchu do obytnych mistnosti. Pro¢ nebyla zvolena stejna koncepce
nuceného rovnotlakého vétrani pro cely diim? Vykresova dokumentace obou profesi TZB je velmi slaba.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Textova Cast prace nese vyrazné znaky nedbalého zpracovani nejspisSe v ¢asové tisni. V textu je mnoho preklepa.
Vyjadfovani autora je tézkopadné a kombinuje nepresné a chybné formulace.

Graficky je prace na podprimérné Urovni. V textové ¢asti neni zfejmé, zda autor poufZil viibec néjaké formatovani textu
vyjma ¢lenéni na kapitoly a jejich ¢asti. Text pasobi uméle nastavované na vyssi pocet stranek. V projekéni ¢asti plati totéz
o technické zpravé, vykresy jsou pak lepsi grafické drovné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace uvadi ve zdrojich (str. 57) 6 literarnich zdroj(, ve vy¢tu pak chybi normy, které student pouZil. Mezi uvedenymi zdroji
je jedna vyhlaska, tri ceské internetové zdroje (dva z nich podnikové) a dva studijni podklady katedry TZB. Volba jinych
zdroji k danému tématu neni, format citaci je Spatny.

Z predloZeného textu ddle nelze praci se zdroji posoudit, protoze student pouze pfebird informace, bez jakékoliv kritického
posouzeni a bez uvedeni do souvislosti. V. mnoha ptipadech se ocita na hranici citacni etiky, zejména v pfipadé obrazkda,
kde pouze obrdzek 1 je autorovym dilem a obrazek 7 ma uvedeny zdroj, dali obrdzky nemaji uvedeno nic.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

V nasledujici ¢asti predkladam vybrané hlavni ptripominky k praci.

Textova ¢ast:

Str. 9; chybna spojitost skodlivin a tepelné-vihkostniho mikroklima a zfetelné Spatné pochopeni definice tohoto
mikroklima.

Str. 10-12; uvedeny poZadavky na zdkladé dvou zdroj(, z nichZ jeden (vyhlaska) neni relevantni, poZadavky jsou bez
komentare a bez souvislosti, jen vypsany v bodech.

Str. 17, odst. 2; chybné tvrzeni ohledné funkce zpétného ziskavani tepla a jeho pfinosu v teplovzdusném vytapéni.
Str. 18; rozdéleni vétrani uvadi jako zvlastni kategorii ,nucené s rekuperaci”, coz neni.

Str. 23; na obrazku 5 neni plynovy kotel, jak uvadi popisek, ale plynova teplovzdusna jednotka.

Str. 24, bod 5.4.3.; funkce expanzniho ventilu v kompresorovém parnim cyklu je vysvétlena Spatné.

Projekt:

Technicka zprava je velmi strohd a neuvadi témér Zadné konkrétni informace. Navic obsahuje ¢ast vodovod, ktery nebyl
predmétem zadani.

U zZadné z profesi nejsou uvedeny pozadavky na ostatni profese. Pouze je deklarovano napojeni ohfivace vzduchotechnické
jednotky na otopnou soustavu.

Vytdpéni:

NavrZen zasobnik teplé vody objemu 95 | pro RD s 6 lidmi i pfesto, Ze je uvazovana denni pottfeba teplé vody kolem 90
I/(0s.den) a potiebny vykon je vypocéten pouze na 4,8 kW. Postup vypoctu neodpovida citované CSN 060320.

Nikde v navrhu neni uvaZovano s potfebou vody a tepla pro bazén.

Nejsou navrzeny zabezpecovaci zafizeni otopné soustavy. Nejsou vypocteny tlakové ztraty a potrubi neni dimenzovano.
Neni navrzené obéhové cerpadlo.

V textové Casti na str. 22 je uvedeno, ze zdrojem tepla bude tepelné cerpadlo, ovsem projekt ddle zahrnuje pouze plynovy
kotel jako jediny zdroj tepla.

Od plynového kotel neni fesen odvod spalin ani odvod kondenzatu.

Ve vykrese 1PP neni plynovy kotel pfipojen na otopnou soustavu a na rozdélovaci jiz neni volny pfipojovaci bod.

Vétrani:
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Odpar z hladiny bazénu neni stanoven vypoctem, ale prevzetim z obecného zdroje vyrobce vétracich jednotek. Coz je
zavadéjici u takto silné citlivého parametru pro navrh vétrani.

Vypocet pratoku vétraciho vzduchu je chybny. Pritok vychazi z extrémniho rozdilu mérnych vihkosti pro zimni obdobi,
oviem rozhoduijici je letni rezim. Nepom(zZe ani stanoveni dle 2 1/h vymény vzduchu. Skutecny pratok vzduchu bude
nasobné vétsi.

Stav nezlepsi ani zvyseni pratoku pfi navrhu vétraci jednotky pro teplovzdusné vytapéni, kterd pracuje s velkym podilem
cirkulaéniho vzduchu, ktery ovSem neni odvlhéovan.

Od této chyby se odviji i Spatné stanovena tepelna ztrata vétranim a tepelny vykon dodavany otopnou soustavou. Celkové
je vypocet velmi neprehledny a zmatecny.

Nejsou navrzené distribucni prvky, tudiz neni ovérené, ze proud vzduchu osetfi prosklené konstrukce. Okno u kratsi strany
bazénu neni osetfené privadénym vzduchem vibec.

Vykresy vétrani neobsahuji prakticky nic. Chybi popisy pritokl vzduchu, soucasti, neni jasné vyskové ¢lenéni soustavy,
neni patrné umisténi VZT jednotky, aj.

Vzdélenost mezi sanim Cerstvého vzduchu a odvodem odpadniho vzduchu na fasadé je nepfijatelné nizka (min. 2 m).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend prace nespliuje pozadavky na bakaldfskou préci, je formdlné Spatné strukturovana, chybi jakykoliv
naznak prace s literarnimi zdroji a obsahuje zna¢né mnozstvi koncepcnich i vécnych chyb v projektu.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 16.6.2018 Podpis:
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