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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani typu projektovd dokumentace pro stavebni povoleni s rozsitenim o nékterou odbornost je relativné bézné.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani textové a pocetni ¢asti bylo spInéno. Diplomantka dle zvoleného konstrukéniho reseni staticky pfedbézné navrhla a
posoudila obousmérné pnutou monolitickou stropni desku, privlak schodisté a zdkladovou patku. Z hlediska stavebni fyziky
se nevénovala pouze navrhu obalovych konstrukci z hlediska jednorozmérného Sifeni tepla, ale vybrané 3 detaily posoudila
s ohledem na dvourozmérné Sifeni tepla. Vybranou mistnost posoudila z hlediska mnozZstvi denniho svétla. Soucasti prace
jsou vybrané ¢asti vykresové dokumentace zpracované v rozsahu pro stavebni povoleni.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Vsechny postupy feseni byly zvoleny vhodné a spravné pouZity.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Diplomantka vyuzila znalosti ziskanych prevazné v predmétech vyucovanych v daném oboru. Pfi praci vyuzivala predevsim
odborné softwary a webové zdroje, v mensi mire i legislativni dokumenty, jako normy a vyhlasky. Studentka je schopna
vnimat vétSinu feSené problematiky v SirSich souvislostech. Nedostatky, které shleddvam z odborného hlediska, jsou
nasledujici:

a) Stavebni fyzika (¢ast D.2):

e Strana 2 / skladba S01: Vapenna omitka tl. 10 mm se na monolitické stény moc nepouziva. Standardni je spiSe stérka
tl. 5 mm.

e Kapitola 4.2: Ve vypoctu bylo uvaZovéno s odrazivosti stén a stropu 75% a podlahy 20%. Dle CSN 73 0580-1 by méla
uvazovana primeérna odrazivost, pokud neni prokazano jinak, byt 50%, tedy tmavsi interiér, neZ byl uvazovan. V souladu
s vySe uvedenou normou maji byt hodnoty cinitele odrazu svétla u podlahy 0,3; u stén 0,5 a u stropu 0,7.

e  PFivypoctu soucinitele prostupu tepla by mély byt pomoci korekci zohlednény tepelné mosty, coz v této praci neni.

b) Vykresova dokumentace:
e Pldorysy: konstrukce viditelné nad rovinou fezu (zde prlvlaky) maji byt zakresleny cerchované s jednou teckou.
Ve vykresu jsou kresleny jako zakryté ¢erchované se dvéma teckami, i kdyzZ dle fezd zakryté nejsou.
e Pldorys 1. NP:
o U vstupnich dvefi jsou dvere sSitky 900 mm a odpovidajici Sifka stavebniho otvoru 1000 mm, cozZ je spravné.
Vyska dveti i stavebniho otvoru je vSak chybné uvedena shodné 1970 mm.
o Nenijasné, jak je feSen pudorysny T styk prvlakl s ohledem na jejich prihyb. Je navriené feseni optimalni?
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e RezA-A"

o Rezové rovina je chybné vedena wystupnim ramenem. Dle CSN 73 4130 méa byt fezova rovina vedena
nastupnim ramenem s pohledem na vystupni rameno.

o Pod Zelezobetonovym pasem by mél byt podsyp Ci prosty beton.

o Neni jasné pouziti a velikost Zelezobetonového pasu pod vystupnim ramenem. Pod timto ramenem pfimo neni,
byl by kreslen pouze v pohledu. Pokud by byl fez veden spravné, je zaklad pod ndstupnim ramenem a bylo by
jim fezano.

e REZ B-B’ by mél byt veden dveFmi mezi mistnostmi 3.03 a 3.05.
e  Pohled na stfechu: stfesni vpust se doporucuje umistovat alespori 500 mm od atiky.
o Detail atiky:

o Proc je oplechovani atiky ohnuto nahoru? Takto neni OSB deska kryta a voda m(iZe zatékat mezi OSB desku a
plech.

o Proc jste sklon atiky délala pomoci ,, podliti z prostého betonu“? Lze provést i jinak.

e Detail soklu: Neni fesen zpétny spoj u hydroizolace z asfaltovych pasli. Neni jasné, proc asfaltovy pas nekonci u rozhrani
mezi XPS a EPS.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsdna relativné srozumitelné a je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami. Zavérecné prace (alespon textova ¢ast)
by mély byt odevzdany v nerozebiratelné formé, coz zde neni. Textova ¢ast je rozdélena do 3 ¢asti, které jsou na boku
spojeny listou.

Mezi dalsi formalni nedostatky patfi predevsim:
a) Souhrnna technicka zprava (¢ast B):
eV zavérecnych pracich bych nepouzival zkratky. Napt. misto ,,vyhl.“ uvedené na strané 2 by se psalo ,,vyhlaska“.

b) Stavebné konstrukéni Feseni (¢ast D):

e Kap. 4.2: ,Mezi zakladovymi pasy a patky se zhotovi ...”. Spravné ma byt bud',,... patkami ...“ nebo ,,... mezi zdkladové
pasy a patky ...“.

e Obcasné uvadéni jednoslabi¢nych predloZek na konci fadku (napf. u nazvu kapitoly 4).

e Uvadeéni ciselnych hodnot na konci fadku a jednotek na zacatku dalsiho fadku (napf. v kap. 4.2).

e U slovné popsanych skladeb bych uvital schémata.

c) Stavebni fyzika (¢ast D.2):

e Ve skladbé SO1 uvedené na str. 2 se pise ,tepelniizolace”. Sprdvné ma byt ,tepelnd”.

e Vypoctové vztahy nejsou Cislované.

e Nastrané 1vkap. 2.1.2 je uvedeno ,M., kg/(m?a)“. Jednotka by se viak méla uvadét celd do zavorky: +Mca (kg/(m?a))“
nebo ,M., (kg'm’z'a’l)” nebo zvolit jiny zapis.

e Popis jednotlivych vrstev na obrazcich 1 a 4 (strany 6, resp. 8) je témér necitelny.

e Kapitola 3 / Posouzeni detaildl ve 2D: Kromé doloZeni teplotnich poli bych spiSe uvital zakresleni pfislusné izotermy,
ktera nazornéji oziejmi, zda konstrukce vyhovuje ¢i nikoliv.

e Kap. 4.1 na str. 11: ,,... kde D, je hodnota Cinitele denni osvétlenosti”. Tato velicina ma byt spravné definovana jako
minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti stanovena v pravidelné siti kontrolnich bod{ na srovnavaci roviné.

d) Slozka D.3: V zavéru této slozky je uvedena pfriloha E.1 , PouZita literatura a dalSi zdroje”. Na dalsi strané je jiz totozna
kapitola uvedena jako D.1.1.

e) Vykresova dokumentace:

e Desky s vykresy nejsou popsany, rovnéz chybi seznam vykres(.

e  Prvni vykres je znacen pismenem C, ostatni uz Cisly 2 az 15.

e U pldorysud chybi v legendé mistnosti Uprava stén (omitka, sokl, ...) a odkazy na preklady.
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e Pldorys 1. NP:
o Rezové rovina protinajici schodisté je zakreslena dle staré normy.
o Chybi vyskova kéta u zpevnéné plochy pfi vyjezdu z gardzi.
o U vstupnich dvefi neni zakresleno nadprazi v misté tepelné izolace.
o U mistnosti 1.06 neni okétovana poloha dvefi.
o Koty s pfesnosti po 5 mm jsou zvoleny nestastné. Je tendence, aby byla volena pfesnost po 10 mm.
e Pldorys 3. NP: obdobné pfipominky jako u 1. NP.
o Rozhrani material( se ma kreslit tlusté, ne velmi tlusté.
o Zalomeni pricky v mistnosti 3.02 neni okétovano.
e Pldorys 5. NP: opét obdobné pripominky jako u 1. NP, dale pak chybi zadbradli zabranujici padu osob na posledni
vystupni rameno.
e RezA-A":
o Chybi pohled na Zelezobetonovy pas zakresleny v pohledu pod obvodovou sténou. U dil¢ich fezli ve vykresu
Zaklady to je zakresleno jiz spravné.
o Chybi spadovani atiky a stfechy.
V obsypu je nakresleno kolecko. Patrné se jedna o drendz, neni vSak popsana.
o Slovni spojeni ,zpétny nasyp” a ,plvodni zemina“ uvedend v legendé. Pokud se na nasyp pouZije plvodni
zemina, je lepsi hmotu znadit jako ,,nasyp plvodni zeminou“ a , rostly terén”.
o Kromé tepelné izolacni funkce by dand vrstva ve stropni konstrukci méla plnit i funkci pruzné vrstvy pro
eliminaci krocejového hluku.
e  Pohled na stfechu: Velikost délkovych a sklonovych kot je jind. Opét je zde nevyhodné uvadéni két s presnosti na 5 mm.
e  Technické pohledy: chybi hloubkové koty.
e Detail napojeni stfechy na sténu:
o Neni uvedeno, z jakého materidlu je dilatacni pasek tl. 10 mm, ani, jak je uchycena ukoncovaci lista LM70.
o Chybi kéta sklonu strechy.
o lzolace neni tepelni, ale tepelna.
e Detail napojeni garazovych vrat: Kastlik, do kterého se roluji vrata, neni popsan a vyskové okdtovan. Opét neni uvedeno,
z jakého materialu je dilata¢ni pasek tl. 10 mm ani, jak je uchycena ukoncovaci lista LM70.
o Detail atiky: chybi kéta sklonu stfechy.
e Detail soklu: chybi popis drendze, konkrétné primeér a zplsob, jakym je zabranéno propdaddavani jemnych ¢astecek do
drendze (napf. obalenim geotextilii).
o  Zaklady:
o Konstrukce, které pfimo navazuji na zaklad, se maji kreslit ¢erchované, ne ¢arkované (pferusovanou carou).
o Dilci fezy A-A’ a B-B" zcela neodpovidaji vykresiim ,fez A-A"“ a ,fez B-B"“.

(@)

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Citacni etika pfi zpracovani diplomové prace porusena nebyla. Kazdopadné pouzité zdroje (napfiklad v kapitole 11 ¢asti D)
nejsou uvedeny v souladu s ISO 690. Zdroje nejsou Cislované, proto na vétsinu z nich chybi v praci odkaz. V textové casti je
chybné odkazovdno na nékteré zdroje hornim indexem. Tim se spravné znaci odkaz na poznamky pod carou. Odkaz
na pouzité zdroje ma byt v hranatych zdvorkach.
Mezi dalsi pripominky z hlediska spravnosti citaci patfi:

e V kapitole 4.3 v sekci D.2 chybi citace softwaru Svétlo+.

eV totozné kapitole se pise ,Pozadavky normy byly ovéreny ...“. Neni vSak uvedeno, jaké normy se pozadavky tykaji.

eV kapitole 5 v sekci D.2 chybi v seznamu pouZitych zdroji pouZité normy.

e 0Odkaz uvedeny pod cislem 4, na ktery je odkazovano v kapitole 4.2 v sekci D.2 je nefunkéni. Tomu mozna odpovidaji

i Spatné informace v textu uvedené (viz. odborna droven).

Dalsi komentaie a hodnoceni
Chvalim zaméreni prace na vice ¢asti stavebni fyziky a posouzeni konstrukci i pfi dvourozmérném Ssireni tepla.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana relativné srozumitelné. Nejvétsi chyby spocivaji ve Spatném vedeni fezové roviny u schodisté a
uvazovanim vyhodnéjsich hodnot odrazivosti povrchd.

Otazky k obhajobé jsou nasleduijici:

1) V kapitole 4.6 ¢asti D se piSe, ze zdéné pricky se budou zakladat na pruzné pasky. Z jakého materidlu
budou pruzné pasky s ohledem na technologii provadéni?

2) Druhy dotaz se tyka skladby S.01. Opravdu se EPS pfichyti k asfaltovému pasu PUR lepidlem? Jaka bude
maximalni tloustka spadové vrstvy z cementové pény, kdyz minimalni je uvedena 40 mm?

3) Vzavéru pod obrazkem 10 se piSe ,Vybaveni ... musi byt uzplsobené tak, by byly pracovni stoly umistény
vtomto prostoru.” To je vSak nedostacujici. PopiSte, jak maji byt umistény pracovni stoly v dané
mistnosti, aby byly spInény poZadavky kladené na denni osvétleni v prostoru s trvalym pobytem osob.

4) Nakreslete vtezu navaznost schodisté na prlvlaky. Dotaz se tykd schodisté umisténého v pravé Casti

mistnosti 3.05 (u vytahu 3.18). Podle pudorysu je hrana prvniho i posledniho viditelného schodistového
stupné totozna s hranou pravlaku.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 13. 6. 2017 Podpis:
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