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il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc€néjsi

_Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Zadani bakala¥ské prace bych hodnotil jako naroénéjsi. Pfedevsim z pohledu méfeni, kde bylo nutné zajistit a
zkonstruovat méfici zafizeni pro ovéfeni tepelného toku. Mé&feni muselo byt néroéné z pohledu materidlového i
¢asového.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pfipadné i priciny jednotlivjch nedostatkd. : .

Zadanim bakala¥ské prace bylo navrieni a zkonstruovani méficiho zafizeni pro ovéfeni tepelného toku katevnich bodu.

Zat¥izeni bylo navrZeno, zkonstruovano a nakonec byl zmé&fen tepelny tok tiech riznych kotevnich bodi. Na zavér bylo

veskeré méreni a zkoumani vyhodnoceno. Zadani bylo tedy splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fesent.

Student zvolil metodu simulace pfenosu tepelného toku mezi chladnym a teplym prostfedim s naslednym méfenim
tepla Q, které proslo konzolou. Na zaklad& méFeni dopotital soucinitel prostupu tepla. Na kaZdy kotevni bod byly
provedeny t¥i méfeni, pficemz jedno méFeni obsahovalo 50 hodnot. Ze statistického hlediska je pocet naméfenych
hodnot dostacujici k tomu, aby mél vysledek vypovidajici hodnotu. ProtoZe méfeni neprobihalo v laboratornich
podminkach, tak bych pro vypocet hodnot z jednotlivych méFeni doporugil pouZit spiSe median namisto aritmetického
praméru, aby se eliminovaly velké odchylky, které mohly vzniknout.

Odborna troven B - velmi dobie

Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
_dat ziskanych z praxe. o S O, - S

Vzhledem ke sloZitosti méFeni, bych praci z pohledu odborné trovné hodnotil jako velmi dobrou. Z bakalafské prace je

citit, Je student se v dané problematice orientuje. Z odborného pohledu bych si odpustil vyrazy jako dosahuje vyrazné

lepsi tepelné-technické vlastnosti, anebo soutinitel prostupu tepla je o vice neZ 20 % nizsi nez ostatni materialové

varianty. Vysledné hodnoty bych uvedl pfesné. Pisobi pfiliS populisticky.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprévnost pouzivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pfedlozend bakala¥ska prace je obsahové v pofadku, takté? i po typografické a jazykové strance. Doporucil bych celou
praci psat ve 3. osob& namisto 1. osoby, ktera bylo v n&kolika malo p¥ipadech pouZita. Rozsah préce povaZuji za
adekvatni jejimu obsahu. (73 stran bez pftiloh)

| Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér podkladt a zdroju povazuji za velmi pestry. Student pouZil odborné knihy, bakaldfské prace vénované stejnému
tématu a také pouzil odborné podklady vyrobcl pouZitych materidlu. Pfevzaté odstavce a obrazky jsou naleZité
ocitovany dle citacni etiky.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Urove# dosazenych vysledkd a poznatki vyhovuje teoretickym poznatkiam. Technicka uroveii préce je na velmi dobré
trovni. PFedeviim bych ocenil studentovu experimentalni zruénost, kdy byl schopen navrhnout a sestrojit méfici
zafizeni. Vzhledem k malym odchylkdm mezi namé&fenymi hodnotami a hodnotami od vyrobce, bylo ovéreno, ze
softwarové vypocty jsou v poradku

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace ma prakticky p¥inos pro celou odbornou vefejnost. V praci bylo dokazano, Ze postupy stanoveni hodnot od vyrobcu
pomoci 3D modelovani jsou v pofadku a popisujici skute¢ny stav chovani kotevnich bod. V zévéru prace mi prijde zbytecné
hodnotit vyhody materidlovych variant z pohledu soucinitele prostupu tepla, které jsou na prvni pohled jasné jiz z hodnot od
vyrobce.

Otazky:
1. Jaky procentudlni vliv ma soucinitel prostupu tepla kotevniho bodu na celkovou obélku domu z pohledu energetické
narocnosti?

2. Jaky je ekonomicky dopad poufiti kotevniho bodu s lepsimi viastnostmi, kde budou zajisté vy3si porizovaci naklady.
Na jaké faze Zivotniho cyklu budovy to bude mit vliv?

Predlozenou zavérenou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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