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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
VloZte komentafr.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VloZte komentar.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

VloZte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Kapitola 1
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Bylo by vhodné vysvétlit, proc se zjednoduseny model podle Glasera (software Teplo) a simulacni model (software WUFI)
mohou lisit.

Kapitola 3
Oznaceni vzork( pri méreni sorpcéni izotermy dreva neni vysvétleno. Co znamend SOR 0, SOR 3,...7.

Kapitola 4

Tato kapitola mohla byt soucasti ivodni kapitoly.

Firma Penatus tradi¢né stavi zejména drevostavby typu 2 by 4“.

U vybéru zastupct obvodovych konstrukci by bylo vhodné uvést jejich zakladni parametry, naptiklad soucinitel prostupu
tepla, ekvivalentni difuzni tlou$tku, plo¥nou hmotnost, tepelnou kapacitu apod. Ctenafi by to davalo lepsi prehled o
rozdilnostech srovnavanych skladeb.

Véta, Ze faktor difuzniho odporu by mél klesat smérem k venkovnimu lici konstrukce, neni korektni (klesat maji difuzni
odpory).

Véta, Ze i malad netésnost v parozabrané, mlze znamenat zvyseni tlaku vodni pary (,,huge intensification of vapor
pressure”), je zavadéjici. Zejména nevysvétluje pricinu mozného problému (exfiltrace vnitfniho vzduchu pres netésnost).

Kapitola 5

Oznaceni variant simulace v Tabulce 6 je matouci (pfedchazi 02A varianté 02).

Nejsou dokumentovany zadané vstupni tdaje do WUFI. Napfriklad neni zfejmé, jaké vlastnosti jste pouzil pro venkovni
omitky.

Kapitola 6
V praci chybi lepsi diskuze vysledk, coz se findlné podepisuje i na zavérech prace.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace by mohla byt prehlednéji usporadana. Informace, které jsou potreba ke kritickému zhodnoceni vysledkd,

jsou €asto na jinych mistech, nez by bylo potreba (pfilis nuti ¢tenare listovat v dokumentu).

Prace je psana anglicky dobrou srozumitelnou anglictinou a ma dostatecny rozsah pro bakalafskou praci.

MoZné otazky k obhajobé:

1) Pro¢ nebyla mérena i desorpcni vétev sorpcni krivky?

2) Jakym zpUsobem byla v numerickém simula¢nim modelu zohlednéna vétrana vzduchova dutina u
dvojplastovych skladeb (skladby 03 a 06)?

3) Neni tok kapalné vody ve varianté simulace oznacené jako WUFI 02 zohlednén zbytecné dvakrat? Zadanim
proménlivého faktoru difuzniho odporu se zohlednuje fakt, Ze za vyssich relativnich vlhkosti dochdzi v materidlu i
k transportu kapalné vody. Nikde jsem nenasel informaci, jaké hodnoty vodivosti Dww a Dws byly v simulaci
pouzity, a zejména od jaké hodnoty relativni vihkosti mohly ovliviiovat tok kapalné vody.
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4) Prezentované vysledky vihkosti u venkovni dfevovlaknité desky predstavuji prdmérnou vihkost celé vrstvy. Pro¢
nebyl sledovan profil vihkosti v dfevovlaknité desce? Jaké hmotnostni vihkosti bylo dosazeno u vrstvy pfiléhajici
k venkovni omitce? Existuje nebezpedi, Ze drevovlaknité desky budou podléhat objemovym zménam?

5) Proc nebyly nakonec srovnany vysledky z programu Teplo (Tabulka 7) s vysledky simulace ve WUFI (varianta
oznacena WUFI 01)?

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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