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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Predlozena bakalarska prace kratce shrnuje mechanismus porusovani zdénych konstrukci a
mozné metody jejich sanace a zesilovani, podava Uvodni prehled o FRP materialech a jejich
vyuZiti pfi sanacich stavebnich konstrukci, dale obsahuje zjednoduseny stavebné technicky
prazkum zadaného objektu, pfedbézny navrh vybranych sanacnich opatreni a statické
posouzeni vybranych konstrukci (pilif, klenba) véetné numerické analyzy. Bakalarska prace je
zpracovana v souladu se zaddnim. Formalné a graficky je prace zpracovana na pfijatelné
urovni — text obsahuje velkou fadu gramatickych chyb, preklep(, chybéjicich slov,
nevhodnych formulaci a nespravné citovanych (necitovanych) zdrojl (zejména je to patrné u
pouzitych obrazk(, kde se autor povaZuje za puvodce obrazku i v pfipadé, Ze jej pouze
prekreslil z literatury), coz znacné snizuje kvalitu predloZené prace.
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K predloZené praci mam nasledujici pfipominky (otazky, ke kterym se ma smysl v rdmci
obhajoby vyjadrovat, jsou uvedeny v zavéru posudku):

e V Casti vénované prehledu metod zesilovani svislych zdénych konstrukci neni
zminéno zasadni omezeni tykajici se vSech uvedenych metod pfi jejich pouziti u
stavajicich, zejména degradovanych konstrukci. Dale zde chybi zminka o aktivaci
zesilujicich opatreni (s vyjimkou ocelového obandazovani).

e (Cast vénovana metoddm zesilovani klenbovych konstrukci je znaéné struénd a
zaslouZila by si podrobnéjsi zpracovani. Také nelze souhlasit s autorovym
doporucenim poutZiti rubovych zb skorepin pro klenby v pamatkové chranénych
objektech (moznda tomu tak bylo v 60. - 80. létech minulého stoleti) a dale tvrzeni, Ze
zavéseni klenbovych konstrukci na systém tahel ,je ¢astou sanaci” se zda byti mirné
nadsazené.

e (Cast vénovana FRP materidlim je z vétsi ¢asti skoro doslovné $patné preloZena z 3
anglickych ¢lankd, coz je zejména patrné na velmi nepresnych terminech (,,...posileni
historickych struktur..., ,,...zpevnéni musi predchdazet rekultivace...” apod.) a obsah se
tak ponékud ,ztraci v prekladu”. Také to ma za nasledek momenty, kdy si autor mirné
protifeci (nejdrive uvadi jako jednu z vyhod FRP material( jejich trvanlivost aby o
nékolik stranek dale uvedl, Ze omezené informace o dlouhodobé Zivotnosti FRP
material( vyZaduji zna¢nou opatrnost pfi jejich pouzivani).

e V Casti zamérené na stavebné technicky prizkum objektu by bylo vhodné vice
podpofit zavéry tykajici se pricin poruch (zejména trhlin ve svislych a vodorovnych
konstrukcich).

e \ypoctova Cast obsahuje numerickou analyzu 4 rdznych modelQ klenbové konstrukce
a analyzu svislych konstrukci (sténa, pilif), bohuzel vSak bez uvedeni divodu, proc tak
autor Cini. Porovnani heterogenniho a homogenniho modelu klenbové konstrukce
neni mozné, autor totiz neuvadi pouZzité materidlové parametry homogenizovaného
modelu (budou mit zdsadni vliv na vysledky a tedy i formulované zavéry).

e Provedené analyzy a porovnani jednotlivych model(, doplnéné vhodnym
komentarem a zavéry, by mohly byt cennym podkladem pro volbu vhodného
vypocetniho modelu v praxi (zda je Ci neni pripustné ¢i vhodné pouzit zjednoduseny
model apod.)

e Porovnani numerického vypoctu klenbové konstrukce a vysledkd posouzeni klenby
grafickou metodou neni provedeno spravné (zejména jsou ,,podivné” hodnoty
odmeérenych excentricit plsobeni tlakové sily) a neni zddvodnén zasadni rozdil
v ziskanych vysledcich.

e Posouzeni ,stability” meziokenniho pilife — spiSe tedy stanovenijeho Unosnosti—a
z néj plynouci zavér nutnosti zesileni toho prvku je také diskutabilni (prekroceni
unosnosti o 1,3% pfi pouziti ,odhadnuté” pevnosti a dalSich nepresnostech
zavedenych do vypoctu — zatiZzeni, geometrie apod.).
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Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

e Jaky je zasadni predpoklad (omezeni Gcinnosti) pfi zesilovani stavajicich tlacenych
svislych zdénych konstrukci?

e Jakym zpisobem dochazi k aktivaci zesilujicich opatfeni svislych zdénych
konstrukci?

e Jaké jsou mozné dlivody pouZiti riznych numerickych modeli pro analyzu napft.
klenbovych konstrukci a jaké vysledky téchto analyz jsou prakticky vyuzitelné (pfi
analyze p¥icin poruch a navrhu sanace konstrukce)?

e Jakym zptisobem je moZné sanovat objekt, u néhoz jsou svislé nosné konstrukce
porusené tahovymi nebo smykovymi trhlinami (obdobné jako v pfipadé zadaného
objektu)?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalarskou praci znamkou:

C (dobte)
PouZivanda stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

Ing. Radek Zigler, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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