s POSUDEK OPONENTA

UCENI

Wi ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim Pikovice
Jméno autora: Andrea Ceralova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury — K129
Oponent prace: Ing. arch. Eva Linhartova

Pracovisté oponenta prace: FSv, CVUT Katedra architektury — K129

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je splnéno ve vsech castech, s vyhradami k dispozi¢nimu usporadani, v technické ¢asti jsou chyby a nedostatky.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Shromazdéni faktografie tykajici se lokality je obsazné, analyza konceptu chybi (dGvody navrieného hmotové usporadani,
vazba na konfiguraci terénu). Vyslednou formu dokumentuje pouze jeden perspektivni zabér, coZ je malo.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Prostorové a dispozi¢ni fedeni obsahuje nedostatky, nékteré z nich jsou pfi stavajici hmotové koncepci Fesitelné. Sitka
prostoru pro dvouramenné schodisté (technické schodisté mezi 1. PP a 1.NP z garaZe do chodby v klidové ¢asti domu) je
1300 mm, Sitka ramene pouze 460 mm. Domaci prace (pradelna) je nevhodné umisténa v 1. PP, pfistupna po tomto
schodisti, vétrana do zadvefi (?). Soucasti vstupni schodistové haly neni satni sk¥if, ani vésakova sténa, ani botnik, prichod
okolo schodisté je prostorové stisnény. Zachod ani koupelna v klidové ¢asti domu (uréené pro détské pokoje), a¢ umisténé u
fasady, nemaji okna — proc¢? Usporadani zafizovacich predmétl v rodi¢ovské koupelné neni optimalni.

Prostorové usporadani 2.NP neni spravné — obyvaci pokoj ma jedine¢nou moznost oslunéni ze zdpadu (jedno okno na
vychod problém nevyresi), neni splnén poZadavek na oddéleni WC od obytné ¢asti dvéma dvefmi, WC nema okno,
nejcennéjsi plochu podlaZi na jihu dispozice zabira schodistova hala a dalsi prostor, bez vyznaceni zptsobu jeho pouzivani.
Ptitom pultova stfecha se zveda smérem k jihu (svétla vyska 4600 mm) a klesa naopak — u okna v obyvacim pokoji je jen
2500 mm. Zplsob ¢lenéni plnych a prosklenych ploch (je vidét na sousedicich fasadach) spolu pfilis nekoresponduje, jako by
$lo o fasady rdznych domU. Nejde jen o exteriér, ¢lenéni prosklenych ploch ovliviiuje velkou mirou interiér.

Kvalita technického feseni D - uspokojivé

Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického resent.

Technické feseni ma zjevné nedostatky - konstrukéni schéma je nelplné, chybi koncept zaloZeni stavby a schéma konstrukce
pultové stfechy. Stavebné technické vykresy véetné architektonického detailu jsou nedotazené. Chybi rozvaha s umisténim
osvétlovacich téles ovliviiujicich interiér, schéma odvodnéni stfech, teras a zpevnénych ploch, koncept umélého vétrani
nékterych prostor. Sporné je umisténi jisticové rozvodnice v technické mistnosti za garazi — vysvétlete proc tak slozity
pristup.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace C - dobie

Vyjddrete se k urovni zpracovadni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

Grafické zpracovani je na dobré Urovni, bohuzel vysledny dojem kazi popsané nedostatky.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Nepresvédcivy navrh dispozice, rozvrzeni plnych a prosklenych ploch vzhledem ke svétovym stranam i fasadam
samotnym.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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