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I. Kritéria hodnocení 
 

Kritéria hodnocení A B C D E F nehodnoceno 

Splnění cílů a zadání práce        

Odborná úroveň práce        

Vhodnost použitých metod        

Formální a grafická úroveň práce        

Srozumitelnost práce        

Schopnost studenta vnímat řešenou 
problematiku v širších souvislostech 

       

Poznámka: Políčka v tabulce zaškrtnete pomocí dvojitého kliknutí na políčko myší (vybrat „Výchozí hodnota = zaškrtnuto“), nebo místo něj 
do příslušné buňky tabulky vepište znak X. 
 

II. Připomínky k práci 
 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých kritérií (povinné pole, rozsah ¼ - ½ stránky): 

Předložená bakalářská práce je zaměřena na provedení a vyhodnocení zjednodušeného 
stavebně technického průzkumu zadaného objektu a návrh vybraných sanačních opatření. 
Bakalářská práce je zpracována v souladu se zadáním. Formálně a graficky je práce 
zpracována na velmi dobré úrovni. Kladně je potřeba hodnotit autorkou osobně provedený 
průzkum konstrukce, provedená měření vlhkosti, odběr vzorků a následné laboratorní 
analýzy. Drobné chyby v textu nikterak nesnižují kvalitu předložené práce.  
 
K předložené práci mám následující připomínky (otázky, ke kterým se má smysl v rámci 
obhajoby vyjadřovat, jsou uvedeny v závěru posudku): 

 Popis konstrukce a jejího aktuálního stavu by mohl být podrobnější (chybí řez 
konstrukcí, výkres – alespoň orientační – krovu, v popise materiálů by měl být uveden 
použitý kámen – opět alespoň orientačně, zda se jedná o více či méně porézní 
materiál s ohledem na transport vlhkosti, popis případného porušení krovu apod.). 
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 Při stanovení vlhkosti konstrukcí použila autorka nedestruktivní kapacitní metodu 
měření, kterou následně velmi dobře doplnila gravimetrickou metodou. Je škoda, že 
nebylo provedeno přímé porovnání obou metod (odběry ve stejných místech, kde 
bylo měřeno nedestruktivně) – jednak by mohlo dojít k jisté kalibraci výsledků 
zjištěných nedestruktivně a jednak by bylo na první pohled patrné, do jaké míry je či 
není nedestruktivní měření v daném případě orientační. 

 Je škoda, že byly výsledky měření vlhkosti zpracovány pouze tabelárně a že nebyly 
vypracovány vlhkostní profily. Pro stanovení příčin a pro celkovou lehčí orientaci by 
to bylo velmi přínosné. 

 Navržená sanace vlhkosti (vzduchové kanálky po obvodu stěn) nemusí být (i přes 
autorčino tvrzení na str. 49, že je „velice účinné) v případě spoléhání se na přirozené 
proudění vzduchu dostatečné. Stálo by za úvahu použít nucené větrání s řízeným 
provozem. 

 Při analýze trhlin (zejména klenbových konstrukcí) by byl velmi potřebný řez 
objektem a dále půdorys s vyznačením poruch, zejména v klenbových konstrukcích 
(možný vztah porušení svislých a vodorovných konstrukcí). 

 Při návrhu sanace svislých nosných konstrukcí by bylo vhodné se zmínit o aktivitě 
trhlin, případně jak by se toto stanovilo. 

 Navržené provedení stažení objektu (bez ohledu na pochybnosti o jeho účinnosti – viz 
doporučení pro rozpravu) je v oblasti napojení věže na hlavní loď kostela 
problematické, ne-li neproveditelné (při zpracování půdorysného rozmístění ztužení 
by si to autorka ihned uvědomila). 

 V případě klenbových konstrukcí je jako hlavní příčina jejich porušení stanovena 
změna vlhkosti a teploty. Charakter a rozsah porušení (na základě dostupných  
fotografií, protože chybí zakreslení poruch do půdorysu) tomu však ne úplně 
odpovídá (koncentrované porušení v jednom místě klenby, značná šířka trhlin, 
jednoznačná orientace trhlin apod.). Dále navržené řešení spočívající v odstranění 
omítek a jejich novém provedení jednak nejspíš nebude možné s ohledem na 
památkovou ochranu objektu a dále neřeší jakékoliv příčiny porušení (ať již jsou 
jakékoliv) a lze očekávat, že se bude porušení opakovat. 

 
III. Doporučení pro rozpravu 

 

Pro účely rozpravy doporučuji následující (povinné pole): 

 Jako příčina zvýšené vlhkosti svislých konstrukcí bylo autorkou stanoveno vzlínání 
vlhkosti z podzákladí. Naměřené výsledky tomu ale plně neodpovídají (z 32 
měřených míst se v 15ti případech vlhkost zvyšuje s narůstající výškou měření, v 5ti 
zůstává stejná, ve 2 případech vykazuje nejvyšší vlhkost prostřední výška a jen 
v 10ti případech je vlhkost v patě stěny vyšší než v dalších měřených výškách /což 
by odpovídalo vzlínání/). Jak si autorka tuto skutečnost vysvětluje a proč považuje 
vzlínání jako hlavní příčinu zvýšené vlhkosti konstrukce? 

 Jaké důsledky mohou mít zvýšené koncentrace solí ve zdivu (tak, jak je autorka 
naměřila) a jaká je důvod pro navrhované odsolení zdiva? Bude se jednat o dočasné 
nebo trvalé opatření? 

 Jako hlavní příčinu porušení svislých konstrukcí trhlinami stanovila autorka pokles 
základových konstrukcí (i když na str. 14 píše že „…by nemělo docházet k poklesu 
základových konstrukcí) a trhliny jsou převážně smykové. Jedním z návrhů sanace 
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je zpevnění stěn pomocí nepředepjaté helikální výztuže. V případě, že je autorčina 
hypotéze o příčině a charakteru trhlin (smykové) správná, je takto navržená sanace 
nesprávná. Jak by autorka navrženou metodu upravila, aby byl sanační zásah 
účinný? 

 
VI. Celkové hodnocení 

 
Jako oponent hodnotím předloženou bakalářskou práci známkou: 

 

B (velmi dobře) 
 
Používaná stupnice hodnocení: 
 

A B C D E F 

výborně velmi dobře dobře uspokojivě dostatečně nedostatečně 

 
V. Závěr 

 

Na základě výše uvedeného jako oponent předložené bakalářské práce:  
 

 Doporučuji práci k obhajobě 

 Nedoporučuji práci k obhajobě 

 
 
 
V Praze dne 14. 6. 2018   

Ing. Radek Zigler, Ph.D. 
Oponent bakalářské práce

   


