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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno
Prace splnila zadani ve vSech ohledech.
Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobie

Koncept prostorové velkorysého bydleni na dvou urovnich v kontaktu s vefejnym prostranstvim i zahradou je
srozumitelny. Kompozice je zaloZena zejména na orientaci na vyhledy a tvorbu teras. P¥ilis velka pozornost je vénovana
vnitinimu ,,atriu”. Jisté chténa velkorysost navrhu bohuZel neni potvrzena prostorovym resenim. Jsou aplikovany prvky
standardniho architektonického az stavitelského slovniku. Chybi integrace interiérovych prvkl do celkového navrhu, u
takového projektu nezbytna. Navrh fasad pulsobi zejména v zahradnim priceli ponékud bezradné. Detaily pisobi
nedotazené.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Prostorové a provozni feSeni objektu je prehledné, fazeni dispozice je spravné. Mam pochybnosti o uZziti ,atria“ v tomto
rozsahu a podobé, ucelnéjsi optické propojeni a prosvétleni obou Urovni by mohlo poskytnout napf. schodisté s obdobnym
svétlikem. V dispozi¢nim feseni je bohuzel mnoho Cisté komunikacénich koridor( (,,skryté chodby“). Chodba bez dalsi
funkce (Satna, galerie, vyhled apod...) by se vdomé s takto nastavenym standardem neméla objevit. Prostorové reseni
loZnicové ¢asti dokazuje snahu o velkorysost, presto vykazuje nékteré principy bézné bytové dispozice — zejm. détské
pokoje. Prihled do détskych pokojli povaZuji za problematicky — ztrata soukromi.

Chybi dostatek tUloznych prostord. Koupelny a wc u takového domu zasluhuji velkorysejsi feseni, nelze si vystacit s
,defaultnimi” ZP.

Posluchacka nepracuje kreativné s vyskou, je nastavena pausalné, bez ohledu na proporce mistnosti.

Kvalita technického reSeni D - uspokojivé

Konstrukcni feseni je relativné standardni — keramicky systém + Zb stropy. V detailech bohuZel nedotazené. Néktera feseni
jsou dle mého nazoru zbytecné slozita (balkon s iso-korby, masivni pfesahy stfech a balkony) a souvisi s jistou bezradnosti
pfi reseni exteriéru domu. Vytvarné i konstrukéni Cistoté navrhu by prospélo napf. ,vrstevnaté” reseni — s predsazenou
konstrukci balkond a stinicich prvkd, sdruzovani, vytvarné sjednoceni okennich otvor(, atp. Obalka domu lokalné vykazuje
nebezpedi tepelnych mostl. Tloustka tepelné izolace neni konzistentni — nékde na spodni hranici, nékde pfedimenzovana.
Chybi informace o pouZiti vnitfnich a vnéjsich stinicich prvka.

Regeni TZB je prehledné, ale pouze zékladni standard. Postradam napi. zamysleni nad aspekty udrzitelnosti — splachovani
destovou vodou, zdlivka, vyuziti Sedé vody, osazeni fotovoltaiky na stfechy, uZiti zelené stfechy apod. Chybi feseni ¢erpani
splaskovych vod z 1.pp do kanaliza¢niho fadu. Chybi zminka a zakres venkovni ¢asti tepelného Cerpadla — zfejmé vrt?
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Vétrani je feSeno v minimdlnim rozsahu, na zvazeni by u takového standardu bydleni bylo uZiti VZT s rekuperaci, pfipadné i
vzduchotechnické vytapéni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace C - dobie

Kompletni elaborat, vykresy jsou srozumitelné, na dobré grafické drovni. Situani vykresy jsou pouze schematické. Chybi
nékteré popisy a koty ve studii i stavebni ¢asti.

Zobrazeni generelu TZB stejné jako statickych schemat je na hranici minimalniho rozsahu.

Vizualizace jsou ideové, v ndvrhu se vsak uplatnuji komplikované detaily, zejména kompletacnich konstrukci (zabradli,
klempifské kce, rizné listy, zakonceni sloZitych skladeb, které bohuzel tento pomérné Cisty viem znehodnoti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pomérné srozumitelny vytvarny koncept, bohuzel nepotvrzeny v dalSim rozpracovani. Navrh je velkorysy
v rozsahu poskytnutého obestavéného prostoru, méné uz v jeho strukturovani a detailnim usporadani.

Dobrd prace .

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky:
V ¢em vnimate kvalitu, bavime-li se o nadstandardnim ci luxusnim bydleni?
Moznosti vyuZiti deStové a $edé odpadni vody
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