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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Narocnost prace je dana volbou rfeSené problematiky, kterd svym rozsahem nespada do zakladnich osnov vyuky
bakalarského studia a je tak ve vyuce pouze letmo zminéna.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Studentka se s naro¢nym zaddnim vyporadala velmi dobfe, z prace je patrné, Ze vénovala zna¢nou pozornost studiu tématu
a na prdci pracovala samostatné.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je v intencich inZzenyrské praxe spravny. Problém navrhu sténového nosniku je fesen pfribliznymi
inZenyrskymi metodami zohlednujicimi skute¢né plsobeni materidlu, chovani konstrukce a plsobici zatiZeni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi dobra, praci Ize vycist, Ze neobsahuje podrobné;jsi popis pfi ndvrhu zvolené metody feseni
konstrukce (analyzy a navrhu), resp. vénuje se teoretickym zédkladlim bez jasné vazby na pouZity software a osvétleni jeho
fungovani, vstupnim datdm a postuptiim hodnoceni navrzené konstrukce.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace na odpovidajici Grovni, rozsahem prace zcela odpovida pozadavkidim kladenym na zévérecné
prace. Jazykova Uroven prace je velmi dobra, obcas pfi ¢teni rusi preklepy, pravopisné chyby ¢i nenavazujici véty.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji odpovida povaze prace a rozsah zdroji pokryva vsechny oblasti dotéené praci. Citovany jsou vSsechny zasadni
prace zabyvajici se tématem a pouZité v praci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
K praci mam nasledujici drobné pfipominky a dotazy:

Teoreticka cast

- v Casti 2.2 neplati avizovand vazba na obrdazek 7, kde je zobrazen spojity sténovy nosnik

- silové zatiZeni u spodniho okraje nosniku neni nepfimym zatizenim konstrukce (¢asti 2.1 a 2.3)

- v metoddach navrhovani (¢ast 3) chybi popis aplikace vyjmenovanych metod na feseny problém, resp. U pfihradové
analogie neni zfejmé, jak je postup navrhu aplikovan na konstrukci. Soucasné neni popsan zplsob feSeni v programu
IdeaStatica Detail (vytvofeni/optimalizace nahradni pfihradové konstrukce, postup vypoctu, apod.)

- nejsou popsany dalsi typické problémy sténovych nosnikl, zejména analyza/zajisténi pficné stability konstrukce

Prakticka c¢ast

- jak je zajisténa/posouzena odolnost sténového nosniku proti klopeni/ztraté pricné stability? Je to navrzenymi ocelovymi
nosniky zastropeni?

- model vetknutého sténového nosniku povazuji za mozny ale nepfilis vhodny - pro¢ neni modelovana cela sténa?

- v praci avizované prihyby jsou vypocteny s vlivem dotvarovani?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkova uroven prace je na velmi dobré Urovni, ocenuji pfedevsim samostatny pristup a komplexnost prace
presahujici zakladni rozsah studia. | pres vySe uvedené drobné vyhrady povaZzuji ndvrh konstrukce v intencich
prace za velmi dobfe zvladnuty. Studentka projevila samostatnost pfi feseni inZenyrskych problému a prokazala
znalosti nutné k zakonéeni studia.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.6.2018 Podpis:

2/2




