Voot POSUDEK OPONENTA

UCENI

TecmIce ZAVERECNE PRACE

V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Tomas Militky

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra srchitektury
Oponent prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté oponenta prace:  Katedra srchitektury FSv

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobfre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Kvalita technického feSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace spliiuje zadani po obsahové i formalni strance.
Pfipominky, otazky:

Provozni feseni:

Provozni feSeni domu povaZzuji za jeho nejslabsi ¢lanek. Mam tyto vyhrady: gardZze jsou oddéleny od hlavniho
obytného prostoru pouze jednémi dvermi(!) - hluk, zapach, pozadavky hygieny?; Hlavni obytny prostor je
degradovan vloZenim bloku vytahu a hygienického zazemi, a to jak esteticky, tak prakticky (napf. hosté budou
chodit na wc pfimo vedle sedaciho koutu v obytném pokoji?); herna ve 2. np bude trvale obtéZovat rodice nebo
navstévy v obytném prostoru hlukem, détské pokoje jsou ptritom malé - co az budou déti vétsi?; Proc je Satna
umisténa v podlaZi déti a rodice Zzadnou $atnu nemaji?; Ndvrh vytahu v fadovém RD povaZzuji za zbytecny luxus a
hlukovy problém

Interiér:

Vizualizace interiéru jsou schématické a nic neftikajici; ndvrh zatizeni interiéru obytného prostoru je takrka
neuvéfitelny - pohovka, konferencni stolek a proti, vedle schodisté, televize? - nic vic??; Pozn.: navazujici
"terasa" neni terasa ale Uzka lodzie

Konstrukéni feseni:
Navrh konstrukéniho feseni je zpracovan obsahle a precizné. Nicméné zb konstrukci v fadovém RD povaZuji za
spise zbytecnou, a to zvlasté v kontrastu k tomu, Ze pricky jsou navrzeny jak sadrokartonové (SDK pohlcuje

vlhkost, je nevhodny pro upevriovani nebo zavésSovani predmétd, neni akusticky optimalni). Za zcela nevhodny
pro predpokladany standard domu povaZzuji navrh plastovych oken a dvéfi.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.06.2018 Podpis:
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Připomínky, otázky:

Provozní řešení: 
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Interiér: 
Vizualizace interiéru jsou schématické a nic neříkající; návrh zařízení interiéru obytného prostoru je takřka neuvěřitelný - pohovka, konferenční stolek a proti, vedle schodiště, televize? - nic víc??; Pozn.: navazující "terasa" není terasa ale úzká lodžie

Konstrukční řešení:
Návrh konstrukčního řešení je zpracován obsáhle a precizně. Nicméně žb konstrukci v řadovém RD považuji za spíše zbytečnou, a to zvláště v kontrastu k tomu, že příčky jsou navrženy jak sádrokartonové (SDK pohlcuje vlhkost, je nevhodný pro upevňování nebo zavěšování předmětů, není akusticky optimální). Za zcela nevhodný pro předpokládaný standard domu považuji návrh plastových oken a dvěří.
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