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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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Připomínky, otázky:

Provozní řešení: 
Provozní řešení domu považuji za jeho nejslabší článek. Mám tyto výhrady: garáže jsou odděleny od hlavního obytného prostoru pouze jedněmi dveřmi(!) - hluk, zápach, požadavky hygieny?; Hlavní obytný prostor je degradován vložením bloku výtahu a hygienického zázemí, a to jak esteticky, tak prakticky (např. hosté budou chodit na wc přímo vedle sedacího koutu v obytném pokoji?); herna ve 2. np bude trvale obtěžovat rodiče nebo návštěvy v obytném prostoru hlukem, dětské pokoje jsou přitom malé - co až budou děti větší?; Proč je šatna umístěna v podlaží dětí a rodiče žádnou šatnu nemají?; Návrh výtahu v řadovém RD považuji za zbytečný luxus a hlukový problém

Interiér: 
Vizualizace interiéru jsou schématické a nic neříkající; návrh zařízení interiéru obytného prostoru je takřka neuvěřitelný - pohovka, konferenční stolek a proti, vedle schodiště, televize? - nic víc??; Pozn.: navazující "terasa" není terasa ale úzká lodžie

Konstrukční řešení:
Návrh konstrukčního řešení je zpracován obsáhle a precizně. Nicméně žb konstrukci v řadovém RD považuji za spíše zbytečnou, a to zvláště v kontrastu k tomu, že příčky jsou navrženy jak sádrokartonové (SDK pohlcuje vlhkost, je nevhodný pro upevňování nebo zavěšování předmětů, není akusticky optimální). Za zcela nevhodný pro předpokládaný standard domu považuji návrh plastových oken a dvěří.
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