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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vila Lida — rodinny diim na Barrandové
Jméno autora: Ondiej Madar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K129 — Katedra architektury

Oponent prace: prof. Ing. arch. Michal Hlavacek
Pracovisté oponenta prace: K129 — Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Velmi logicky a kvalitni koncept neni dotazen architektonicky, vyplyvajici technické detaily jsou nefeseny, nebo jen
schematicky.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Analyza je velmi dobrd a logickd, ma velky potencial. Architektonicky je nedotazend. Proklamovand vazba na sever
nesplnéna (Vyhledy do udoli — schodisté, mistnost 2.07, 1.01 — ve vazbé na 2.01) Jizni fasada pfipomina spisSe laciny americky
motel, nez luxusni vilu. Nesourodé pojeti severni a jizni fasady.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Ve schématu velmi dobré, ale v prostorovych vztazich nevyvazené. PfiliS mnoho komunikacnich prostor bez rozumné
vyuZitelnosti a bez slibovanych architektonickych/vizudlnich vazeb mezi interiérem a exteriérem (1.02, 2.07) Neodpovida
dispozi¢ni feseni rodicovské koupelny (architektonicka ¢ast versus TZB)

Kvalita technického feseni D - uspokojivé
Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického resent.
V zdsadé spravné, ale fesené pouze schematicky.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovdni prdce.

Pokud by se vychdazelo ze vstupni analyzy — velmi dobré. V pfechodu do detailu ale nedopracované, schematické. Nékde az
nesrozumitelné (kde je mistnost 2.10, co je mistnost 2.08) Grafika je s vyjimkou jedné vizualizace (obr. 14) slab3,
nevyvazena, Spatné prezentovatelna.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Velmi dobry koncept, ale nedopracovany do kvalitniho zavéru. Architektonicky nekompaktni vyrazem i

prostorovym usporadanim.
Otdzky: V ¢em spocivad prdce architekta?

1/2




Ceské

o POSUDEK OPONENTA
Wi ZAVERECNE PRACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2018 Podpis:
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