Voot POSUDEK OPONENTA

UCENI

TecmIce ZAVERECNE PRACE

V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Zuzana Marytova

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra srchitektury
Oponent prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté oponenta prace:  Katedra srchitektury FSv

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Kvalita technického feSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakalarska prace je zpracovana na kvalitni Urovni a zodpovédné. Neklade si velké tvlrci ambice,
vychazi z ovéfenych a spiSe lapiddrnich architektonickych forem.

Pfipominky, otazky:

Provozni feseni:

Ponékud netradicni koncept bydleni pro starsi, samostatné bydlici par je navrZzeny logicky a prakticky.
Pochybnosti mam o deklarované mozZnosti a potiebé obcasného prespani rodiny dospélych déti nebo navstévy.
Ktery prostor je pro né urceny nebo vyuZitelny? Pracovna? Nebo druhy(?) obyvaci pokoj ve 2.np? Pak by navrh
zafizovacich predmétd mél odpovidat i tomuto obcasnému vyuziti.

Oteviend schodistova hala propojuje obytny prostor s garazi jen pres jedny dvefe - to je neakceptovatelné z
hlediska exhalaci, hygieny i teploty.

V pudorysu 1.pp je nespravné zakresleno schodisté - druhé rameno ma byt v roviné fezu, jeho spodni stupné jsou
stale v pohledu shora, stejné jako podesta.

Rozumim spravné, Ze vyska vstupu a zadvefti vychazi az pod podlahu obyvaciho pokoje ve 2.np a je tedy cca
4,5m?

Konstrukéni feseni:
Bez pfipominek.

Architektonické reseni:
Bez pfipominek, viz Uvodni véta hodnoceni.

Formalni ptipominky:
Postradam jakoukoli identifikacni grafiku (vizualizaci ap.) na titulni strané BP!

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 15.06.2018 Podpis:
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