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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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Připomínky, otázky:

Provozní řešení:
Poněkud netradiční koncept bydlení pro starší, samostatně bydlící pár je navržený logicky a prakticky. Pochybnosti mám o deklarované možnosti a potřebě občasného přespání rodiny dospělých dětí nebo návštěvy. Který prostor je pro ně určený nebo využitelný? Pracovna? Nebo druhý(?) obývací pokoj ve 2.np? Pak by návrh zařizovacích předmětů měl odpovídat i tomuto občasnému využití.
Otevřená schodišťová hala propojuje obytný prostor s garáží jen přes jedny dveře - to je neakceptovatelné z hlediska exhalací, hygieny i teploty.
V půdorysu 1.pp je nesprávně zakresleno schodiště - druhé rameno má být v rovině řezu, jeho spodní stupně jsou stále v pohledu shora, stejně jako podesta.
Rozumím správně, že výška vstupu a zádveří vychází až pod podlahu obývacího pokoje ve 2.np a je tedy cca 4,5m?

Konstrukční řešení:
Bez připomínek.

Architektonické řešení:
Bez připomínek, viz úvodní věta hodnocení.

Formální připomínky:
Postrádám jakoukoli identifikační grafiku (vizualizaci ap.) na titulní straně BP!

	Zvolte položku2: [B - velmi dobře.]
	Klepněte sem a zadejte datum: 15.6.2018


