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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace je ucelenad, ve vyrovnaném rozsahu splniuje pozadavky na bakalarskou praci.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Analyza byla provedena kompletné, spravné, s jasnym a logickym zdvérem jak co se tyce pozice na pozemku, tak funkéniho
vrstveni objektu a tvarového feseni.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Vysledna forma je jednoduch3, stfizliva, architektonicky vyraz interiéru i exteriéru plsobi depresivné. Neni jasné, jestli je to
kvali zvolené ,péalené” Upravé dreva, nebo nepovedenym vizualizacim.

Ptes pudorysné proklamovanou otevienost prostoru (vnitfni prosklené stény) dim prekvapivé nevyuziva vnitfni ani vnéjsi
architekturou zasadné oslunéné strany - vychod a zdpad. (Mala nebo témér zadna okna) Vyjimkou je jizni fasada a to pouze
v obytném patre.

Kromé vyhrady k oslunéni je feSeni na prvni pohled logické, spravné a srozumitelné.

1.PP —dilna by mozna méla byt oto¢ena o 90°, aby umoznila lepsi osvétleni, pripadné otevieni ven.

1.NP — Stisnéné WC. Vzhledem k celkové prostorové velkorysosti je mald kuchyriska linka. Je sporné, jestli uklid neni pfilis
nedostupny. Vzhledem k celkové prostorové velkorysosti je sporné, zda by nékde neméla byt mistnost na ,,domaci prace”.
2.NP — Spravné dispozi¢ni usporadani. Rovnocennost détskych pokojl zjevné dostala prednost pfed moznosti otevrit objekt
na jih. Vzhledem k prostorové velkorysosti by se v détské koupelné dala ocekavat vana a velkorysejsi WC. Vzhledem

k velikosti loZnice moZna pfilis velka koupelna rodicll a s tim souvisejici problematicka zaraditelnost loZnice. Sporna je tésna
vazba dvefi loZnice a lGzZka uvnitf. Ke zvaZeni je pozice WC rodic¢l vzhledem k moZnosti osvétleni Satny.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického resent.

Technické feseni je Uplné, logické. Vyhrada k obvodovému profilu mezi 1. PP a 1. NP, a k detailu zakonceni nopové félie po
obvodu suterénu. Je sporna vhodnost poutziti preklizky v interiérovych povrsich vzhledem k dlouhodobému pouzivani
objektu.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace A - vyborné

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

Reseni je UpIné, srozumitelné, jednoduché. Grafika je velmi dobra.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Projekt je na velmi dobré architektonické, grafické i technické arovni.

Otazka: Jak se budou udrZovat vnitini preklizkové povrchy?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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