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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdverecné prace.

Zadani sestava z posouzeni skute¢ného navrhu, zhodnoceni materidlovych variant, posouzeni konstrukce za pozaru a
zpracovani PBR.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace predstavuje 5 konstrukcnich variant dievéné konstrukce, které nahrazuji plvodni ocelovou. Vybrana varianta je
vyfesena za béZné i pozarni situace. Ke statice chybi vykres nosnych prvkd haly — ptdorys. Konceptualné je zpracovano
PBR, zde oviem chybi vykres ptdorysu haly.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V praci jsou feSeny pozarni scénare a vypocitana teplota plynu pomoci riznych model(l poZaru. Pfi posouzeni konstrukce
za pozaru je viak pouZita teplota podle normové teplotni kfivky. Ztraci se zde tedy dlvod, proc¢ byly poZarni scénare
feseny. PBR je zpracovana konceptualné.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdavéerecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci jsou pouZity hovorové vyrazy (napf. ,pfihradovina“, ,,studend statika“), ¢ast v angli¢tiné neni dobre prelozena,
nékde se nepodafilo podchytit horni indexy, prace obsahuje preklepy, hrubky, misty neni text srozumitelny. V dokumentu
zhodnoceni navrht jsou uvedeny grafy teplot a HRR (str. 28 a 30), chybi zde vSak odkazovani na ptilohu 2, kde jsou tyto
grafy vypoéitany. Ctenai musi po podkladech vypoétl patrat sam. Na str. 49 je uvedeno, Ze detailni vypocty konstrukce za
bézné teploty jsou uvedeny v Pfiloze 6 — tato priloha neni soucasti prace. Posouzeni za bézné teploty je soucasti pfilohy 5.
V ¢asti PBR jsou nesmysIné spojeni , dfevéné vyplné oken®.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidalG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se opird o seznam literatury a norem uvedené vidy na za¢atku dokumentd. Zdroje jsou vidy uvedeny v textu.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacénim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Nameéty k diskuzi:

Cast Zhodnoceni navrhd a Prilohy:

1) Nastr. 11 je pfedvedeno plvodni statické schéma konstrukce — vysvétlete, jak jste uvazoval zatizeni 5 kN/mb?
Kam bylo zatizeni vneseno a proc? Vysvétlete vnitini sily.

2) Nastr. 13 je popsana varianta s ramovymi rohy a vetknutymi sloupy. Proc je tato varianta nevyhodna?

3) Varianta,drevény ram se zaktivenou strednici, tuhy” ma vetknuté sloupy ¢i nikoliv? Na schématu jsou sloupy
uloZeny kloubové, ohybovy moment v misté podpory tomu odpovida. V nevyhodach je ale uvedeno, Ze v ulozeni
sloupl je ohybovy moment. Vysvétlete prosim.

4) Vysvétlete princip Sifeni pozaru prachem z pozarniho Useku kancelare do haly (uvedeno na str. 26).

5) Nastr. 35 jsou v grafu porovnany teploty plynu rliznych pozarnich scénarl. Ktivka pro kancelaf neodpovida
vypoctim v ptiloze 2 ani grafu na str. 28 shodného dokumentu.

6) Jaka kombinace zatizeni byla pouZzita pro posouzeni MSP?

7) Vykresova dokumentace — chybi vykres dispozice konstrukénich prvkd Cisté pro statické ucely — vykres D.1.2 je
kombinaci vykresU pro KPS a statiku.

Cast Pozarné bezpeénostni fedeni stavby

8) Nastr. 5 uvadite ,,nosna konstrukce stfechy bude stresni plech na sendvicovych panelech”, dale pak
,vyplné vnéjsich otvorl budou dfevéna a hlinikova“ — vysvétlete prosim

9) Chybi vykres se zakreslenim PU, typl konstrukci a stupné pozarniho nebezpedi.

10) Pozéarné nebezpecny prostor zasahuje dle vykresu situace do dalsich 2 budov.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zpracovanim ndvrhu dievéné konstrukce student prokazal dobré znalosti ziskané béhem bakalarského studia a schopnost
jejich praktické aplikace. Zpracovani je prehledné, jazykova uprava neni pfilis vydarenad. Vypocet spliiuje pozadavky kladené
na studenty bakalarského studia. Vykresové dokumentace by méla byt doplnéna alespori o 2 vykresy (viz poznamky vyse).

Bakalarska prace spliiuje zadani a je doporucena k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 18.6.2018 Podpis:
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