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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Vzhledem k velkému mnoistvi parametri ovliviiujicich danou problematiku a nutnosti komplexniho numerického
modelovani k dosazeni poZadovanych cilli Ize zadani BP hodnotit jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Vytéené cile byly spinény.

Zvoleny postup feseni spravny

Bez vyhrad, zvolena metodika feSeni odpovida inZenyrské praxi.

Odborna troven A - vyborné

Student prokazal vybornou odbornou troven,

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Prace je z hlediska grafické upravy vynikajici, jazykova drover je velmi dobra. Misty se v textu vyskytuji nepfesnosti, i
jazykoveé neobratnosti, které mirné snizuji srozumitelnost prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vybeér pouZité literatury je kvalitni, vSechny reference jsou v textu i v seznamu pouzité literatury citovany v souladu
s citaénimi zvyklostmi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena prace je kvalitni. Rozsah prace odpovida pozadavkim kladenym na studenta bakalaiského studia, v nékterych
ohledech je mirné pfevysuje. Oponent ocefiuje komplexnost a vystiznost numerického modelu vytvofeného v programu SCIA
Engineer, do kterého byla zahrnuta tuhost spodni stavby stanovena v programu GEOS. V préaci byly nalezeny nékteré
preklepy, jazykové neobratnosti nebo nepresnosti, které viak nemaji zasadni vliv na zavéry a kvalitu prace.
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Otazky a komentare:

1) Uvod a soucasny stav problematiky:

- str. 7 - kap. 2.2 - Autor uvadi, Ze podélny odpor se vzdalenosti od za¢atku/konce koleje roste. Ve skutecnosti roste
normalova sila v koleji (viz Obr.1). Podélny odpor, ktery je zavisly na relativnim podélném posunu, naopak kles.

- str.11 - kap. 2.4.2 - Dle autora je normou CSN EN 1991-2 stanoven limitni pFirtistek napéti v kolejnici pro pifimé upevnéni
hodnotou 92 MPa. CSN EN 1991-2 viak parametry a limitni hodnoty potfebné pro posouzeni mostu s pfimym upevnénim
neuvadi.

- str.14 - Autor zaménil popisky obrazku 5 a 6. Na obr.5 je systém RHEDA 2000, na Obr.6 je systém Shinkansen.
- str.15 - Obr.7 - Chybi odkaz na zdroj obrazku.

- str.16 - kap. 2.4.3.5 — Autor uvadi, Ze vyhodou systému s kontinualné podeprenou koleji je absence drobného kameniva,
patrné mél v8ak na mysli absenci drobného kolejiva. Pro¢ je vyhodné redukovat mnozstvi drobného kolejiva v upevnéni?

2) Posouzeni mostu a parametricka studie:

- 5tr.28 - Obr.23 - V kladné ¢asti uvedené nelinedrni funkce je ve skute¢nosti elasticka kapacita svérky nizsi (cca 5 mm)
z diivodu dotaZeni hakovych Sroubt. Tento parametr by vSak nemél mit na vysledky zasadni vliv.

- str.31 - Obr.25 - Pfi rGznych polohach LM71 bude v zavislosti na svislém pfitizeni loZiska uvedena nelinedrni funkce
proménliva. Jakym zplsobem by bylo moZné vylep3it numericky model, aby byl tento fenomén do vypoétu zahrnut?

- str.32 - kap. 3.3.4.3 - Nebylo by vzhledem k pfedchozimu uvazovani tfeni a prokluzu v pevnych loziskach konzistentni
uvaZovat tfeni také v pohyblivych loZiskdch (napt. zavedenim valivého odporu)? Jaky vliv by méla tato Gprava na vysledky?

- str.45 - Tab. 8 - Co znamenaji velidiny v uvedené tabulce a jak byly hodnoty v tabulce ziskdny? Jedna se o hodnoty
zpusobené pouze svislym zatizenim LM71, nebo je ve vysledcich zahrnut i vliv vodorovnych sil? Jakym zplisobem by mohl byt
numericky model upraven, aby bylo moiné posuny ¢ela NK ziskat jednoduseji?

- str.55 - Tab.12 - Jak byly uréovany ndsobitelé tuhosti a vyskové polohy? Co je cilem jejich zavedeni? Je mozné ziskat
pomérem momentu na dvou odliSnych konstrukcich predstavu o poméru jejich ohybové tuhosti? Jaké byly hodnoty ohybové
tuhosti a stavebni vy3ky jednotlivych numerickych model? Oponent se domniva, Ze dilataéni délky mostni konstrukce
konkrétniho uspofadani mostu (napf. most o tfech prostych polich) by mély byt stanoveny pro definovanou tuhost a stavebni
vysku konstrukce, pfipadné by tyto parametry mély byt alespor uvedeny.

- Jaké dil¢i a kombinaéni soucinitele zatiZeni byly uvaZzovany pro stanoveni pFirtstka napéti v kolejnici (viz. napf. Tab.7, Tab.10
atp.)?

- Jaké soucinitele byly uvaZovany pfi stanoveni deformaci konstrukce {viz. napf. Tab.8, Tab.11 atp.)?

Piedlozenou bakaldrskou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2018 podpis: )| ' ()
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