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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalatské prace hodnotim jako primérné naroéné. Z hlediska pozarné bezpeénostniho fedeni (PBR) je zajimavosti
hromadna gardz vybavena lokdInim zakladacovym systémem.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PBR stavby v rozsahu pro stavebni povoleni bylo splnéno. Navrzené stavebni zmény jsou dostate¢né odGvodnény a
zapracovany do PBR.

Vyhrady:

Obecné: Pozadavky technické zpravy ve vybranych pripadech nekoresponduji s vykresovou dokumentaci.

Hodnoty ve vypoctové pfiloze nesouhlasi s hodnotami uvedenymi v PBR (napf. hodnota vypoétového pozarniho zatizeni,
soucinitel b, stupen poZarni bezpecnosti)

Oznaceni pozarné bezpecénostnich zafizeni (PBZ) v technické zpravé a vykresové dokumentaci neni jednotné. Jedna se
zejména o terminy SOZ x ZOKT x poZarni vétrani CHUC.

Technickd zprava: Nejasnost v umisténi vytahové $achy (na str. 10 ptifazena k PU bez pozarniho rizika, na str. 11 tvofi
samostatny pozarni Usek, na str. 17 je soucasti CHUC typu A), neni zd@vodnéno navrieni PHZ pro pozarni Gsek hromadné
garaze, funkénost ZOKT v prostoru hromadné garaze se zakladacem neni zajisténa v celém PU a nelze s ni pocitat v ramci
soucinitele c (nutno fesit nejen prostor 1.PP, ale i 1.NP napf. v zavislosti na pozici vytahu zakladace, ktery miZe branit
proudéni vzduchu v dvoupodlaZnim poZarnim tseku, v souvislosti s EPS apod.), PU prodejny je stfidavé zaFazen do V. a VI.
stupné pozarni bezpecnosti, definice poZarnich pdasl a poZadavky na né jsou nejasné, chybné uréeny pocet osob v poZzarnim
useku prodejny, chybi zhodnoceni pouZiti jedné nechranéné tnikové cesty (napf. pro poZarni Usek prodejny), navrieno
osazeni samozaviracll na dvefe vedouci z byt do CHUC nad rdmec pozadavkil CSN, hydrant v poZarnim Gseku prodejny
nema dostatecnou svétlost (poZadavek 25 mm), pocet PHP pro nebytové prostory je znacné predimenzovany, neni uveden
vykon kotle pro ¢lenéni prostoru kotelny jako samostatného pozarniho Useku, v prodejné navrzena autonomni detekce a
signalizace (doporudil bych jisténi prostoru pomoci EPS)

Viykresova ¢ast: Chybné mezni stavy nékterych konstrukci (napt. pozarni strop nad PU hromadné garaze v 1.NP a nad PU
prodejny), vytahova achta pfifazena k CHUC A, v 1.PP hromadné garaze je vyznacena délka Gnikové cesty (nejednotnost

s technickou zpravou), Broof(t3) neoznacuje pozarni odolnost stfesniho plasté, zvazil bych umisténi pripojovaciho mista PHZ
k blizkosti hlavniho vstupu do objektu vzhledem k pozici zableskového majaku a nastupni plochy

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni je standardni a odpovida postupu dle norem pozarniho kodexu v CR. PBR je zpracovano v podrobné struktuie dle
vyhldsky o pozarni prevenci.
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Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Odborna uroven prace je na dobré Urovni, nicméné rfeseni hromadné garaze zejména z hlediska navrhu PBZ by zaslouZilo
vétsi peclivost. V technické zpravé PBR je vétsi mnozstvi drobnych nedostatkd. Student do projektu aplikoval legislativni
postupy.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Hodnocena ¢ast prace je po formalni strance na velmi dobré drovni. Jednd se o technickou zpravu, tj. jazykova stranka a
srozumitelnost neni hodnocena. Nékteré odborné pojmy pouzivané v technické zpravé nekoresponduji s vykresovou ¢asti.
Vykresova Cast je prehlednd, texty dobre cCitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor pouzival relevantni a aktudlni zdroje a pouZival spravné citani zasady.

Dalsi komentafe a hodnoceni

VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Pro spravné fedeni prostoru hromadné garaze doporuduji prostudovat ¢l. 1.3.5.1 véetné piislu$nych poznamek v CSN 73
0804/22.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty ovliviujici klasifikaci byly shrnuty v predchazejicich bodech.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:
1) Je moiné hromadnou garaz navrhnout i bez PHZ? Pokud ano, jaké jsou dusledky?
2) Lze pozarni usek hromadné garaze vybaveny pouze SOZ navrhnout bez EPS?
3) Pro& nelze zaménovat pojem SOZ (ZOKT) a pozarni vétrani CHUC? Vysvétlete rozdil v zakladni koncepci
funkcnosti obou zafizeni.

Datum: 8.6.2016 Podpis:
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