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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani typu projektova dokumentace pro stavebni povoleni s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz
plati i pro vybér objektu.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani textové a pocetni ¢asti bylo splnéno. Diplomant staticky predbézné navrhl a posoudil jednosmérné pnutou
monolitickou stropni desku. Podrobnéji se zabyval predevsim fesenim vybranych stavebnich detail( a zpracovanim vybrané
projektové dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni. Prace je rozsifena o problematiku tepelné techniky, kde jsou
nékteré detaily feSeny i pfi dvourozmérném Sifeni tepla a o stavebni akustiku, ve které jsou feseny zvukové izola¢ni
vlastnosti délicich konstrukci.

Jistym nedostatkem je absence svételné technickych vypoctl. Diplomant se jimi nezabyval, i kdyZ by bylo Géelné ovéfit
proslunéni bytd ve 3. NP a denni osvétleni ve vybranych obytnych mistnostech. Jelikoz vSak bylo v zadani napsano ,pripadné
svételna technika”, neuvadim absenci téchto vypoctl jako vyhradu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Spravné jsou zvoleny postupy pfi pfedbézném dimenzovani nosnych konstrukci a zakladd, pfi posouzeni tepelné technickych
vlastnosti obdlky budovy i pfi ndvrhu délicich konstrukci z hlediska jejich zvukové izolace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Diplomant v praci vyuZil znalosti ziskané studiem. Pti prdci vyuzival predevsim odborné softwary a webové zdroje, v mensi
mite i legislativni dokumenty, jako normy a vyhlasky. Student je schopen vnimat vétsinu feSené problematiky v SirSich
souvislostech. Nedostatky, které shleddvam z odborného hlediska, jsou uvedeny nize.

a) Technicka zprava — stavebni fyzika:

e Kapitola 3 — podkapitola c): Podminka tykajici se mnoZstvi kondenzatu je vztazena pouze k jednovrstvym konstrukcim.

e Kapitola 5.2 / S15: Je zde uvedena hodnota vazené stavebni neprlzvucnosti R’,, = 69 dB, pficemZ bylo uvaZovano
s korekci na vliv vedlejSich cest Siteni zvuku 4 dB. U sadrokartonovych konstrukci je vSak vétSinou nutné uvazovat s vyssi
hodnotou korekce.

e Pfiloha 4 / kap. 4.1.1 — konstrukce byla zadana jako dvojitd, pficemz EPS byl chybné zadan jako pohlcovac. Diky tomu se
dosahlo lepsich vysledka.

e U stfechy je napsano, Ze povrchova vrstva je z odolné hydroizolace. Jaké vlastnosti musi hydroizolace pti daném pouziti
splfiovat, resp. vici ¢emu vsemu ma byt odolna?
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b) Vykresova dokumentace

e  Pldorys 1. NP: chybi stavebni rozhrani (neni sténa s dvefmi) mezi restauraci (1.09) a chodbou z varny (1.13).

e  Chybi zafizovaci pfedméty v mistnosti 1.12 a pult recepce v mistnosti 1.01.

e Nenijasné, proC se neda z prostoru recepce projit vnitirkem objektu do restaurace.

eV Zadné mistnosti, ktera to svym Ucelem pozaduje, neni kreslen keramicky obklad.

e Osobné bych pro zvyseni komfortu navrhl v objektu vytah.

e UvaZuje se v objektu s bezbariérovym pristupem osob? Neni totiz fesen.

e  Pldorys 3. NP: Kam je svedeno odpadni potrubi od WC v mistnosti 3.2.3, kdyZ instalaéni Sachta je aZ v mistnosti 3.2.5?

e  Pfi pfechodu z mistnosti 3.2.3 do 3.2.2 je v pddorysu sténa tl. 275 mm, zatimco v fezu A-A" je znacena jako sténa
tl. 400 mm.

e Délka zabradli u schodisté v fezu B-B" je nedostatecna.

o Ctveretek vlevé &asti vykresu 9 (fez B-B’) je znaden $rafou pro prosty beton. Ten jednak neni v legendé grafického
znaceni a jednak neni jasné, na ¢em bude drZet (s ohledem na nezdmrznou hloubku).

e Pfede dvefmi (fez B-B’) je pouze nasypana zemina.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana relativné srozumitelné a je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami. Orientaci v textu sniZuje absence
Cislovani stranek. Zavérecné prace (alespon textova ¢ast) maji byt odevzdany v nerozebiratelné formé, coz zde neni. VSechen
text je rozdélen do 4 ¢asti, které jsou na boku pouze spojeny liStou. Vybrana 3 klicova slova jsou nedostacuijici.

Mezi dalsi formalni nedostatky patfi predevsim:

a) Technicka zprava — stavebni ¢ast:

e  Text nenizarovnan do bloku.

e Kombinace znakl cestiny a anglictiny neni vhodna. Napf. na str. 3 je uvedeno + 0,000=228.10 m.n.m. b.p.v. Je zde
kombinace desetinné tecky u levé hodnoty a desetinné ¢arky u pravé hodnoty. Mezi Cisly a rovnitkem by méla byt
vynechana mezera.

e Uvadeéni ciselnych hodnot na konci fadku a jednotek na zaéatku dalsiho fadku (napf. na str. 5).

e  Str. 7 / kap. 4.5.1: Zavadéjici pojem ,,... akustickou, sadrokartonovou predsténou ...“. Jednak v daném spojeni nema byt
Carka a jednak neni jasné, zda akustickd predsténa ma zvysit neprizvuénost dané délici konstrukce nebo ma mit
pohltivé vlastnosti, tzn., jestli ma byt sadrokarton celistvy nebo perforovany.

o Tabulka u skladby S4 je psdna mensim pismem nez ostatni tabulky u jinych skladeb.

e Skladby S1 az S6 véetné kryciho listu jsou pfilozeny 2x. Skladby S7 az S15 jsou prilozeny sprévné jiz jen 1x.

b) Technicka zprava — stavebni fyzika:

e Text nenizarovnan do bloku.

e Kapitola 3 — podkap. a): Neni jasné, proc¢ jsou konstrukce navrhovdny pouze na pozadované hodnoty soucinitele
prostupu tepla. Na fakulté je zvykem navrhovat a posuzovat konstrukce na doporucené hodnoty.

e V kapitole 5 je uveden vypoctovy vztah Ry, = R,, — kl. Spravné se korekce na vliv vedlejSich cest Siteni zvuku znaci k.

e Kapitola 5.1 / skladba S8 — rozepisoval bych celou skladbu, ne pouze navrhovanou Upravu. Plvodni nevyhovujici sténa je
popsdna v jiné slozce.

c) Vykresova dokumentace:

e Chybi seznam vykresa.

e Chybi vykresy ¢. 1 az 3 (jsou ¢. 4 az 20).

e U pldorysu chybi v legendé mistnosti podlaha a Gprava stén (omitka, sokl, ...) a odkazy na preklady.

e Pldorys 1. NP:
o Chybi ¢isla stupnt u mezipodesty a popis stupriti ve znéni pocet x Sifka stupné x vyska stupné.
o Tecky u cerchovanych car jsou malo citelné.
o Zazemirecepce se sklada z 2 mistnosti, popsana je viak pouze jedna z nich (1.02).

2/4




CeskE

wsore POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

e Pldorys 2. NP: obdobné pripominky jako u 1. NP. Schodisté je reseno relativné nestastné, protoze pudorysné zabira
velkou plochu.
e Pldorys 3. NP: opét obdobné pripominky jako u 1. NP, dale pak:
oV Sachté v mistnosti 3.2.5 maji byt i dvirka, ne cela sténa Srafovana jako vypln.
o Neni kétovana sitka predstén.
e Rez A-A":Vlegendé je napsano, 7e tepelna izolace bude dle skladby. U sténovych konstrukci mélo byt alespof odliseno
XPS v suterénni ¢asti od zatepleni nadzemnich casti (EPS, vlakna).
e Rez B-B’: Chybi vy$kova kdta mezi XPS a nadzemni tepelnou izolaci, spad atik a vy$kova kéta terasy.
e  Detail A (vykres 10): OSB deska musi byt impregnovana.
e Detail C:
o 0dkaz 6 je vztazen k vice prvkiim, neZ jen v popisu uvedené talifové hmozdince.
o Asfaltové pasy v misté T styku se doporucuje zdvaijit v Sifce priblizné 300 mm.
e  Zdaklady:
o Nejsou rozliseny 3 tloustky car. Zaklady se kresli velmi tlusté, zakladovy prah tlusté.
o Dale chybi vyznaceni fezovych rovin.
e  Pohledy (vykresy €. 16 aZ 19): chybi hloubkové kéty.
e Situace:
o Pfipojky se maji kreslit tlusté.
o Chybi vyznaceni vjezdli na pozemek a vstupll do objektu.
o Nejsou resSeny a popsany zpevnéné a nezpevnéné plochy.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouhé 3 zdroje uvedené v podkladech pro vypracovani projektové dokumentace jsou nedostacujici. Dale je napsano, ze
,konstrukce jsou obecné navrieny v souladu se souborem platnych norem v Ceské republice.” Pokud tedy normy byly
pouzivany, mély byt uvedeny v seznamu pouZitych zdrojl. Dale bych pfipomnél, Ze poZadavky kladené na konstrukce nejsou
uvedeny pouze v normdach, ale i v nadfazenych dokumentech, jako jsou vyhlasky, natizeni vlady ¢i zakony.

Mezi vybrané pripominky patfi:

e Kapitola 3 — podkap. b): ,, ... Teplo 2017 EDU” - chybi odkaz na seznam zdroj(, pfitom v seznamu software uveden je.

eV kapitole 7 nejsou zdroje zapsany v souladu s 1ISO 690, dale chybi rok vydani, vydavatel a podobné. V textu rovnéz chybi
odkazy [...] na zdroje uvedené v seznamu.

e Vkapitole 5.1 je uvedeno ,,AR,, = 16 dB dle podkladd vyrobce”. Odkaz na konkrétni podklad vSak neni uveden, spravnost
hodnoty zlepSeni tedy nelze ovéfit. Z podkladll by se mélo jit mimo jiné dodist, jaka zakladni konstrukce byla predsténou
zlepSovana. Hodnotu zlepseni nelze vztahnout stejnou mérou ke vsem konstrukcim.

e V kapitole 5.2 / 515 je uvedeno R, = 69 dB. Opét zde chybi odkaz na zdroj, odkud byla hodnota prevzata.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Chvélim zaméreni prace na vice Casti stavebni fyziky. Dale bych ocenil posouzeni konstrukci i pfi dvourozmérném Ssireni
tepla. Skoda, 7e svételnd technika byla opomenuta. Tim by byla prace vice komplexni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace je napsdna relativné srozumitelné. Pfehlednost je snizena vlivem necislovani stran. V urcitych ¢astech chybi
vstupni Udaje, resp. zdroje, ze kterych bylo ¢erpano. Kvili tomu jsou urcité ¢asti prace hdre kontrolovatelné.

Otazky k obhajobé jsou nasleduijici:
1) Proc je u obvodového plasté ve 2. NP (skladba S6) jako materiadl predstény s provétravanou mezerou
pouZit trapézovy plech? Jaké vlastnosti musi splfiovat tato pohledova konstrukce? Mize byt, a pfipadné
kdy, pouZit trapézovy plech bez povrchové Upravy, jak je napsdno v technické zpravé?

2) Do podlahy byl navrZen jako pruzna vrstva elastifikovany polystyren. Lze pouZit i jiny material? Na ¢em
zavisi rezonanéni kmitocet u stropni konstrukce s téZkou plovouci podlahou?

3) Pro kolik osob je navriena denni mistnost 1.05? Jaké se predpoklada rozmisténi nabytku v hlavni ¢asti
mistnosti o rozmérech 2,80 x 1,46 m?

4) Jak by se zménilo rozmérové reseni schodisté, pokud by byl objekt fesen jako bezbariérovy?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 12. 6. 2017 Podpis:
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