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Schopnost studenta aplikovat
inzenyrsky pristup pti reSeni

[I. PFipominky k praci
Splnéni cilt a zadani préace
Zadanim prace bylo zpracovani reSerSe na téma modernizace panelovych objektl - zatepleni obalky
budovy, dodatecné realizace predsazenych konstrukci, dodate¢né zfizeni nuceného vétrani v panelovych
objektech. Navrh konstrukénich/materidlovych variant predsazené lodZie, jeji optimalizace z hlediska
energetického a z hlediska poZadavk( osvétleni/oslunéni obytnych mistnosti v kontextu modernizace
obvodového plasté budovy vé. navrhu vétréani. Zpracovani dilcich ¢asti jednostupriové projektové dokumentace
pro vybranou variantu - D.1.1 stavebni ¢ast, D.1.2 stavebné konstrukéni ¢ast, D.1.4 vétrani ve vztahu k
modernizované obalce budovy a feSeni predsazené konstrukce, vé. detaild - zatepleni, predsazena konstrukce,
strecha.
- Zpracovani reSerSe — splnéno
- Névrh konstrukénich/materialovych variant predsazené lodZie — nesplnéno, popséna jsou pouze tfi tvarova
reSeni predsazenych zimnich zahrad, préce nereSi materialové a konstrukéni varianty
- Optimalizace z hlediska energetického a z hlediska poZadavk( osvétleni/oslunéni obytnych mistnosti —
nesplnéno, popsana je pouze jedna tvarova (feSend) varianta
- Zpracovani dil¢ich ¢asti jednostupriové projektové dokumentace pro vybranou variantu (stavebni ¢ast) —
nesplnéno, dokumentace neni v podrobnosti jednostupriové projektové dokumentace
- Zpracovani dil¢ich ¢asti jednostupriové projektové dokumentace pro vybranou variantu (konstrukéni ¢ast) —
nesplnéno, predloZend prace konstrukéni ¢ast neobsahuje
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- Vétrani ve vztahu k modernizované obalce budovy - nesplnéno, dokumentace neni v podrobnosti JPD
- Redeni predsazené konstrukce, vé. detaild - zatepleni, predsazena konstrukce, stfecha - nespinéno

Odborna uroven prace

Odborna arover préce patfi k nejvétsim slabinam. Vlastni navrh je zpracovan na arovni studie.
Zpracovand reSerSe je na primérné Urovni, na toto téma jiZ bylo zpracovdno mnoho komplexnich odbornych
textl a jeSté vice studentskych praci. V ¢asti 2.4. ,,typy panelovych soustav* je vycet omezen pouze 5 zakladnich
typd, bez dalsiho vysvétleni, pro¢ je takto omezen. Popis jednotlivych soustav je obecny, ale je pomérné
pochopitelné, Ze zde jiZz neni co objevovat. Totéz se tyka i nasledujicich kapitol, ktera popisuji souc¢asny stav
panelovych domd a jejich modernizaci. Za autorsky text Ize povazovat kapitolu ¢. 5, ktera se zabyva studii
Upravy panelového domu, dostateény je i popis konstrukéniho feSenti, ktery bohuzel neni v dalSi ¢asti prace vice
rozpracovan. Sedma kapitola, ktera se zabyva popisem TZB je opét ponékud obecna.

Vykresova cast je velmi slaba. Jedna se o konstrukéni schémata podpramérné drovné. Popis detaild,
resp. skladeb konstrukci je zcela nelogicky proveden v obrdceném poradi. Navrh zavédeni lodZii a predsazenych
parapetd je zcela nereélny, navriené prihradové konstrukce jsou prostorové nestabilni, neni proveden ani
zékladni vypocet vnitinich sil navrhovanych tahel a reakci na stavajici konstrukce. Pravdépodobné je navrzeno
kotveni tahel i na sousedni objekt, coz maze byt komplikované, v praxi neredlné. Neni vyreSen, ani popsan vliv
zavéSenych konstrukci na stavajici panelovou soustavu, s nejvétsi pravdépodobnosti, by tento zésah staticky
neprenesla. Mnohem vyhodnéjsi by bylo fesit predsazené konstrukce ulozené na vnéjsich sloupech.
Zpracované detaily jsou schematické, nejsou vyreSené z hlediska dvourozmérného stacionarniho vedeni tepla a
vodni pary, v konstrukci bude dochazet ke kondenzaci.

Navrh rozvodu VZT neobsahuje ani zakladni vypocet potieby vzduchu a navrh na prostorové
poZadavky rozvodu, ze kterych by vyplynulo, Ze myslenka umisténi rozvodd do stavajici instalacni Sachty je
neredlnd. Stejné tak neni vyfeSeno pFitizeni stiechy osazenim VZT jednotky, vlastni rozvod vzduchu
v jednotlivych bytech je zcela nepochopitelny, neni vyfeSeno, kudy bude vedeno privodni a odvodni potrubi, jak
je mysleno vétrani obytnych mistnosti.

Vhodnost pouzitych metod

Nebyly pouZity vhodné metody. P¥i podobné razantnim zasahu do panelové soustavy by se autor mél
nejprve zabyvat myslenkou, zda je takovy zasah konstrukéné vibec moZzny a z ekonomického hlediska realny a
stanovit dilci cile, kterym se bude vénovat. Zaroven jasné definovat, které ¢asti opomiji, ale je si jich védom
(napr. statika panelové soustavy, ekonomické hledisko apod.) Tato Gvaha v préaci zcela chybi, a proto je tieba
préaci chapat jako dilo, které resi problematiku komplexné. Tomu ale neodpovida vysledna préace.

Formalni a grafick& aroven prace

Formalni Uroven textové casti prace (reSerSe) je primérnd, formalni Uroven grafické ¢asti je
nedostate¢na, vykresy jsou ponékud schematické, neni ziejmé technické reeni.

Dokumentace nema poZadované ¢lenéni a podrobnost dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb. v aktu&lnim znéni,
neobsahuje predepsané ptilohy, napt. situaéni vykresy, technickou zpravu a pod. Z vykrest navrZzeného stavu
neni jasné, v jakém rozsahu budou provedeny bouraci prace, nebo zda budou vyjmuty celé panely, jakym
zptsobem bude zajiSténa stabilita ponechanych ¢asti. Ve stavebnich vykresech dale chybi alespon zakladni
popisy mistnosti, vySkové kdty, neni zfejmé, jakym zpasobem je zajiStén pristup na balkony, zda a jak na sebe
budou navazovat nové konstrukce vySkové, jakym zpuasobem je vyreSeno odvodnéni stfech pridavanych
konstrukci, v textové ¢asti se uvaZuje o zatepleni stiechy a ponechanych ¢asti fasady, ale ve vykresové ¢asti to
neni zohlednéno. Navrhované konstrukce nejsou dostate¢né okotované a tim padem tvarové definované.

Déle chybi konstrukéni ¢ast, tj. alespon zékladni statické posouzeni navrhovanych ¢asti, vypocet
jednotkovych zatizeni, vnitfnich sil prihradové konstrukce a tahel. Vykresy ,konstrukce* (C.2.07, C.2.08) jsou
velmi schematické, neobsahuji popisy uvazovanych profild, zptsob kotveni, spojeni jednotlivych prvkd atd.

V grafickém znézornéni energetického hodnoceni porovnavanych variant je 2x vloZena var. 2, misto
varianty 3, hodnoty sou¢. prostupu tepla uvedené v textu, nap¥. pro obvodovy plast (0,20 W/m2K) neodpovidaji
hodnotam uvedenym v protokolu k vypoétu ENB (0,15 W/m2K) apod.

Srozumitelnost prace

Z préace je srozumitelny pouze zamér. Navrh konstrukéniho feSeni a jeho proveditelnost je naprosto
nepochopitelnd, podrobnost zpracované dokumentace je nedostatec¢na.
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Schopnost studenta aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni

Student neprokéazal schopnost aplikovat inzenyrsky pristup pti feSeni. Navrzené konstrukce zavéSenych
lodZii a predsazenych parapetd jsou neproveditelné jak z hlediska Gnosnosti stavajici panelové soustavy, tak
z hlediska névrhu zavéSeni ptidadvanych predsazenych konstrukci. Zcela mimo hodnoceni nechavam
ekonomickou stranku véci. Stejné tak nereélny je z prostorového hlediska ndvrh nuceného vétrani.

[1l. Doporuéeni pro rozpravu
Pro Ucely rozpravy doporuéuji nasledujici:
1) Popiste alternativni feSeni realizace predsazenych zimnich zahrad.
2) Popiste konstrukéni feSeni navrhovanych stavebnich Gprav, vliv na stavajici prvky panelové soustavy a
zhodnotte proveditelnost navrhu.
3) Popiste navrZené feSeni instalace systému nuceného vétrani, prostorové pozadavky na rozvody VZT

v instala¢ni Sachté, i v jednotlivych podlazich, technické reSeni umisténi VZT jednotky na stiechu
objektu.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedlozenou diplomovou praci znamkou:

F (nedostatecné)

Pouzivand stupnice hodnoceni:

A

B

D

E

F

vyborné

velmi dobre

dobre

uspokojivé

dostatecné

nedostateéné

V. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného jako oponent predloZené diplomové préace:

@ Doporuduji préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji praci k obhajobé

Odavodnéni

Z pohledu oponenta diplomové préace je predloZené dilo nedostatecné. Nicméné jako oponent nejsem
dostatecné obezndmen s praci studenta béhem semestru, s okolnostmi, za jakych byla prace zpracovana a
dalSimi davody, které mély vliv na vysledné, predlozené dilo. Z téchto davodda doporuéuji, aby zpracovatel
dostal moznost obhajit svoji praci pred komisi statni zavére¢né zkousky.

V Plzni dne 14. 6. 2018

Ing. Miroslav Handlif
Oponent diplomoveé prace
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