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Hodnoceni pfistupu studenta k praci béhem semestru

Il. Slovni hodnoceni

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

Zadani a cile prace:

Cilem prace diplomanta Bc. Jana Smolika bylo dle zadani zpracovani Uvodni reSerSe na téma modernizace
panelovych objektl - zatepleni obalky budovy, dodatecné realizace predsazenych konstrukci, dodatecné zfizeni
nuceného vétrani v panelovych objektech (cca 40 stran). V ndvaznosti na zpracovanou resersi na vybrany objekt
panelového domu provést navrh konstrukénich/materidlovych variant predsazené lodZie, optimalizovat
varianty z hlediska energetického a z hlediska pozadavkd osvétleni/oslunéni obytnych mistnosti v kontextu
modernizace obvodového plasté budovy v¢. navrhu vétrani.

Cilem prace bylo nasledné zpracovani vybranych c¢asti jednostupriové projektové dokumentace pro vybranou
variantu - D.1.1 stavebni ¢ast, D.1.2 stavebné konstruk¢ni ¢ast, D.1.4 vétrani ve vztahu k modernizované obalce
budovy a feSeni pfedsazené konstrukce, v¢. detaill - zatepleni, pfedsazend konstrukce, stfecha.

Z hlediska zadani a rozsahu diplomant nesplnil specifikované cile v pozadovaném rozsahu, a to v zadné
z diléich €asti. Uvodni reserse je zpracovana velmi povrchné a namisto pozadovanych cca 40 stran je na 16
stranach v¢. obrazka.

Navrh predsazenych konstrukci byl v ramci studie (kap. 5 textu, kterd predstavuje nejlepsi ¢ast diplomové
prace) proveden ve tfech tvarovych variantach, konstrukéni a zejména materialové varianty téchto tvarovych

-l Verze 1.0




reSeni vsak chybi. Posouzeni osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti je rovnéz provedeno pouze pro vybranou
variantu. Navazujici projektova dokumentace z hlediska rozsahu dokumentace pro stavebni povoleni dle vyhl.
¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb v aktudlnim znéni, rozsifena o detaily konstrukéni a stavebni dle zadani,
tyto pozadavky nesplfiuje. Mimo pozadovanych textovych Casti (zejména technickych zprav), zcela chybi ¢ast
D.1.2 stavebné konstrukcni ¢ast, v ¢asti D.1.4 vétrani chybi potfebné vypocty pro navrh vzduchotechnické
jednotky a potrubi. Vykresy zpracované v pfedlozenych ¢astech projektové dokumentace nejsou v pozadované
podrobnosti.

Formalni a graficka uroven prace:

Formalni Uroven textové Casti prace (reSerSe a Uvodnich textl studie a popisu feSeni) je primérna az
podpriimérna, v resersi je text povrchni, v textové ¢asti popisujici konstrukéni feSeni malo detailni, z hlediska
vlastniho technického FeSeni zUstava celd fada otaznikd (feSeni nosné konstrukce lodzii, kotveni k stavajicim
Zelezobetonovym konstrukcim, skladby konstrukci a jejich spolehlivost z hlediska tepelné techniky, pfi
posouzeni Cinitele denni osvétlenosti a proslunéni nejsou uvedeny vstupy do vypoctl, neni znama orientace
objektu — prace neobsahuje Zadnou situaci! aj., aj.). BohuZel otazniky nezodpovidd ani vykresova c¢ast
dokumentace, kterda, jak jiz bylo feceno, rozsahové nesplniuje zadani a hlavné zcela chybi ¢ast stavebné
konstrukéni, vykresy stavebni €asti jsou obsahové zcela nedostatecné, chybi celd fada formalnich véci, bez
kterych je orientace v praci velmi ztizena a resSeni nejasné. Napf. v pldorysech chybi popisy mistnosti, tabulky
mistnosti s povrchy podlah, stén a strop(, chybi zakresleni zafizovacich predmétd, obklad(, vyskové koty, spady
a odvodnéni predsazenych konstrukci a stfechy (v ramci zasahu do stfechy neni navrZena druha vpust nebo
bezpecnostni preliv). Ve vykresech stavebnich Gprav nejsou vyznadeny bourané konstrukce a materidlové
reseni konstrukci novych (chybi legenda material(l), popsané skladby konstrukci nemaji vazbu na hlavni vykresy
plGdorysu a fez (neni oznacena jejich poloha v konstrukci). Z vykres( nejsou vibec jasné dimenze nosnych
ocelovych prvk( aj. Stavebni vykresy a detaily obsazené v odevzdané diplomové praci absolutné neodpovidaji
grafikou ani popisy jednotlivych vykrest a detailll poZzadavkim projektové dokumentace pro stavebni povoleni
(nato? dokumentace tzv. jednostupriové) dle vyhl. & 499/2006 Sb. v aktudlnim znéni a normy CSN 01 3420
Vykresy pozemnich staveb — Kresleni vykresl stavebni casti. Zpracovani vykresové dokumentace C(asti
technickych zafizeni budov (D.1.4) je rovnéZ nedostatecné. V textové casti se obcas vyskytuji preklepy a
pravopisné chyby, nékteré popisy tabulek a grafli nejsou dostatecné vysvétlujici.

Z pohledu odborné urovné prace, co? je tedy hlavné predmétem posudku oponenta prace, je odevzdané dilo
rovnéZ nedostatecné. Nosna konstrukce nebyla ani predbéiné navriena, dimenze prvkd nejsou znamé, ani
reakce a pfritizeni stavajiciho objektu, v pohledech C.2.05 a 06 nosna prihradova konstrukce pUsobi labilnég,
kotevni lana vedouci na sousedni objekt (zakresleno v pldorysu strechy) jsou v praxi témér nerealizovatelna.
Chyby jsou i v navrzich jednotlivych skladeb, popis skladeb je nedostatecny a zmatecny, nékteré skladby patrné
nevyhovi z hlediska poZadavku max. mnozZstvi kondenzdatu v souvrstvi. Navrh vzduchotechniky je proveden bez
jakychkoli vypoctl potfeb vzduchu, nejsou nadimenzovand potrubi a vlastni nakreslené reseni je rovnéz
nefunkcni. Pro¢ VZT jednotka na strese pfitéZuje stropni konstrukci uprostfed rozpéti a neni umisténa nad
jednou z priénych stén? V posouzeni oslunéni a osvétleni nejsou znama vstupni data, u posuzovani Cinitele
denni osvétlenosti neni zfejmy typ zaskleni a uvazovana poloha zaskleni u bytu ¢i lodzZie.

Z pohledu prace jako celku je zajimava jiz zminéna cast architektonického navrhu pfedsazenych konstrukci,
avsak technické feseni vybrané varianty a jeji grafické zpracovani je po odborné strance zcela nedostacujici.

Srozumitelnost prace:

Vzhledem k chybéjicim castem projektové dokumentace, kvalité zpracovani a obsahu dokumentace a
doprovodnych textl hodnotim srozumitelnost prace jako nedostatecnou. U pfiloh C.3 —instalace (¢ast D.1.4 dle
zadani) chybi na deskach seznam ptiloh.

Hodnoceni pfistupu studenta k praci béhem semestru:
Diplomant Jan Smolik pracoval na své praci z poc¢atku svédomité a se zaujetim, avSsak moznosti konzultaci vyuzil
nasledné velmi z¥idka.
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l1l. Celkové hodnoceni

Odevzdana prace svym rozsahem a odbornou tirovni nedosahuje potfebnych kvalit pro splnéni poZadavkut
kladenych na zpracovani diplomové prace a ziskani magisterského titulu.

Jako vedouci diplomové prace hodnotim pfedloZzenou praci zndmkou:

F (nedostatecné)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B C D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako vedouci predloZené diplomové prace:

|Z| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji préci k obhajobé

Odivodnéni:

Na zakladé celkového hodnoceni prace dle kapitoly Ill. posudku hodnotim jako vedouci prace diplomovou praci
pana Bc. Jana Smolika jako nedostatecnou. Presto po zvazeni vSech okolnosti doporucuji praci k obhajobé, tak
aby diplomant mél mozZnost svou praci obhdjit pred komisi statni zavérecné zkousky a byla tak prace
konfrontovana s nazory dalSich odbornik(i v oboru pozemnich staveb.

V Praze dne 15. 6. 2018

Vedouci diplomové prace

Ing. Ctislav Fiala, Ph.D.
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