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Vedouci prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra konstrukci pozemnich staveb (K124)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Cilem prace bylo upravit podkrovi administrativni budovy pro ucely bydleni. Obdobné to bylo s nevyuzivanym podkrovim
nad prilehlym skladem nabytku. Diplomantka objekt navstivila a zakreslila dispoziéni feseni ve vSech podlazich. Dale popsala
skladby vybranych konstrukci. S ohledem na navrhované vyuZziti objektd navrhla stresni konstrukci a stropni konstrukci mezi
byty a skladem nabytku. Konstrukci krovu podrobné posoudila podle mezniho stavu Unosnosti.

V prostoru nevyuZivaného podkrovi nad skladem ndbytku musela diplomantka navrhnout dispozi¢ni feseni tfi byt
s ohledem na eliminaci plochy spole¢né chodby. VSechny byty byly navrhovany s ohledem na splnéni pozadavku na dobu
proslunéni, coZ nasledny vypocet prokazal. Kancelafe s trvalym pobytem zaméstnancl v administrativni budové a vybrané
obytné mistnosti byly posouzeny z hlediska mnozstvi denniho svétla. U nevyhovujicich kanceldfi byly navrzeny vhodné
Upravy, kterymi bylo docileno splnéni pozadované hodnoty 1,5 % alespon ve funkéné vymezeném prostoru.

V dalsi ¢asti prace byla ovéfovana zvukoveé izola¢ni schopnost délicich konstrukci, konkrétné pricky mezi kancelaremi, stropni
konstrukce mezi kancelafi a bytem a mezi kanceldafemi a mezi bytem a skladem ndabytku. V navrhovaném byté v podkrovi
administrativni budovy byla prfedepsana pozadovana tfida zvukové izolace oken obytnych mistnosti na zakladé vypoctu
hluku z dopravy.

Zadani diplomové prace bylo splnéno v celém rozsahu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvurci prdce.

Studentka konzultovala relativné pribéiné s ohledem na jeji ¢asové moZnosti, kdy se musela starat o tfiletou dceru.
V prliibéhu zpracovani této prace se diplomantka zdokonalila v préaci s odbornymi softwary zabyvajicimi se stavebni fyzikou a
ve vypoctu hluku ze silni¢ni dopravy. Na zdkladé predlozené prace lze konstatovat, Ze studentka je schopna samostatné
tvUrdi prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni.
U bytu A v kapitole 4.1.2 (str. 47) chybi pti daném poctu obytnych mistnosti jedna samostatna mistnost WC. Soucasti
koupelny mlzZe byt pouze, pokud jsou obytné mistnosti max. 2. Je mozné, Ze pro WC je vymezena mistnost 3.02, kterd je
nepopsana. To se tyka i vSech ostatnich navrZenych byt(.

Vytku k vykresové ¢asti mam predevsim k vykresu €. 5 — PGdorys 3. NP — Navrhovana Uprava:
e Navaznost schodistovych ramen v ,L“ styku neodpovidd konstrukénimu feSeni. Hrana posledniho stupné
v nastupnim ramenu, resp. prvniho stupné ve vystupnim ramenu nezohledriuje lom desek. Ve zjednodusené formé
je to pozadovano i v €SN 73 4130, kde se pise, e alespori jedna z téchto hran ma byt odsazena o min. 130 mm.
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Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préce je napsana relativné srozumitelné a je vhodné ¢lenéna do kapitol. Slovni popis je vhodné doplnén obrazky a tabulkami.
Nedostatky vaznéjsiho charakteru jsou predevsim ve vykresové Casti, viz nize. Z formdlniho hlediska mam nasledujici
pripominky k textové ¢asti:

Kapitola ,,Uvod” se neéisluje.

Misty neni text zarovnan do bloku (str. 3, kap. 3 a 4, ...).

Na obr. 20 na str. 12 mohly byt vyznaeny navrhované zmény. Popis obrazku zni ,Navrhovand uprava...”. Celd
dispozice se vsak neménila, nékteré konstrukce zUstaly zachovany.

Z4dna tabulka neni popsana a ¢islovana. Tabulka na str. 13 je navic rozdélena i na str. 14 (na str. 13 je popis
sloupct, hodnoty jsou na dalsi strance).

V kap. 3.3.2 nejsou Cislovany a popsany obrazky.

Kapitolu 3.3.3 by bylo vhodné pro lepsi orientaci v textu rozdélit do podkapitol (vazny tram, klestina apod.).

Kapitola , staticky vypocet” je na str. 21 ocislovana 3.3.2. Spravné ma byt Cislovani 3.3.3, jak je uvedeno v obsahu.
Kapitola ,,Navrh dispozice” v textu Cislovana neni, zatimco v obsahu ma &islo 3.3.4. Kapitola , TZB“ je pod timto
pojmem a neocislovana na str. 42. V obsahu je vSak uvedeno 3.3.5 Navrh TZB.

U dispozic kreslenych v kapitole 4.1 mohl byt zakreslen i dalSi ndbytek. Takto vypadaji mistnosti ,,pouze s postelemi”
prazdné.

Uvadéni jednoslabi¢nych predlozek na konci radka.

Strana 63 dole — ,,pro sklon ... a malém znecisténi“. Ma byt napsano bud' ,pfi malém znecisténi“ nebo ,pro malé
znecisténi“.

Na obr. 69 na str. 80 neni zohlednéna kvalita osvétleni. Dle uvedeného schématu se na monitoru mize zrcadlit
osvétlovaci otvor.

Na nékterych obrazcich s dispozici kancelafi pro 2 a vice zaméstnancl je na nékterych pracovnich mistech
ozrcadlena klavesnice (numericka ¢ast je vlevo apod.).

Na strané 73 a podobné je nad tabulkou popis ,Parametry zadavané do programu Svétlo+ (byt 3.25)“. Nejedna se
vsak o byt, ale o obytnou mistnost.

Chybi cislovani vypoctovych vztaha.

K vykresové ¢asti vybiram nasledujici pripominky:

Vykres €. 5 — Pldorys 3. NP — Navrhovana Uprava:
o Na mezi-podestach chybi vyskové koty.
Chybi &isla schodistovych stupnid.
Z vykresu nejsou patrné 3 tloustky car.
Ve vybranych mistnostech chybi zakresleni obklad.
V legendé mistnosti chybi ve sloupci ,,Uprava stén“ popis soklG a jejich vysek a vysky obklad(.
V té samé tabulce je uvedena jako Uprava stén , dlazdice”. Spravné ma byt ,keramicky obklad“.
Nadmofrska vyska se piSe s presnosti na 3 (4) desetinna mista, nikoliv na cela Cisla.

O O O O O O

Vykres €. 6 — Vykres krovu:
o Svisly fez vpravo je vzhiru nohama.

Vykresy €. 7 a 8 — Pohled a fez objektem:
o Viezu mély byt uvedeny alespon zakladni kéty, i kdyz ke stavajicimu stavu nebyla dostupna vykresova
dokumentace. Zakladni rozméry mély byt odméreny.
o Zcela chybi prokétovani nové navrhovaného podkrovi. Takto nejsou jasné konstrukéni vyska, svétla vyska a
podobné.
o U technickych pohled( se nepise pouze typ podhledu, ale i barevny odstin.
o U pohledu ma byt terén zakreslen velmi tlustou ¢arou, obrysy objektu tlustou carou.
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e Vykres ¢. 10 — Detail napojeni stfechy na obvodovou zed — budova B

oV ndazvu je uveden pojem ,zed”. Ten se viak tyka pouze cihelnych konstrukci. Lepsi je psat ,sténa“, resp. ,,...
na obvodovou sténu”.

o Soucinitel prostupu tepla se neznaci u, ale U.

oV pojmu ,SKD Rigibs” jsou pfehozena pismena K a D, misto pismena b ma byt p. Spravné mélo byt napsano
SDK Rigips.

o Chybi popis prvkl plovouci podlahy v ndvaznosti na pred-sténu.

o Chybi sklon vnéjsiho parapetu.

Prilohy v krouzkové vazbé maiji titulni stranku z Pfilohy 1, v deskach jsou vsak i Pfilohy 2 a 3. Pro vétsi prehlednost by bylo
vhodné uvést obsah téchto priloh. Kazda z piiloh je &islovand od 1, i kdy? jsou vsity do jednéch desek. Cislovéni stranek by
bylo vhodné od ¢isla 1 v prvni priloze. Jinak je totiz Spatné dohledatelnd dana ¢ast priloh (-y).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
V textu jsou odkazy na pouZitou literaturu vétSinou v souladu s béZznymi zasadami. Mezi moje pfipominky patfi:
e Str. 49 / obr. 49: Dany obrazek pfimo prevzaty neni. Je vSak nakresleny na zakladé danych informaci. O doslovnou
citaci se tak nejedna.
e Na str. 96 neni citovana tabulka, resp. hodnoty v ni uvedené dle CSN 73 5032.
e Chybi citace tabulek na stranach 97 a 98.
e Vseznamu pouZitych zdrojli jsou nékteré zdroje Cislované, nékteré nikoliv. To je chyba, protoze bud’ nebyly v praci
pouzity a/nebo nebyly sice pouzity byly, ale nebyly oznaceny citaci.
e  Zapis pouzitych zdroji v seznamu literatury neni v souladu s 1SO 690.

Dalsi komentare a hodnoceni

Ocenuji predevsim zaméreni prace na vice specializaci, jako statika, tepelna technika, svételnd technika, akustika a TZB.
Zavérecné prace se vétSinou vénuji jen uzkému okruhu vybrané problematiky.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace plisobi trochu rozpacité. Zatimco vypoctova Cast je témérF bezchybnd, vykresy obsahuji fadu nedodélkd.
Na jednu stranu uzndvam, Ze diplomantka nemohla 100 % svého casu vénovat diplomové praci, protoZe se
musela starat o svou tfiletou dceru, na druhou stranu byl tento ,hendikep” trochu zmirnén prodlouzenim terminu

odevzdani o 1 mésic.
Vzhledem k mnoZstvi odvedené prace hodnotim tuto praci mirné nize uvedenym klasifikacnim stupném.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25. 4. 2018 Podpis:
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