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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Polyfunkéni dim Liberec
Jméno autora: Aneta Smidova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury — K129
Oponent prace: Ing.arch. Petr Neuman

Pracovisté oponenta prace: Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomantka splnila zadani s vyhradami. V urbanistické a architektonické ¢asti projektu mi chybi popis stavajiciho
stavu lokality, vyraznéjsi popis a vysvétleni architektonického zaméru budouci architektky. Rovnéz technicka a
stavebni ¢ast projektu by mohla byt obsahleji zpracovana.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobte

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Studentka resi urbanistickou ¢ast svého projektu srozumitelnou a jasnou urbanistickou formou. Celou lokalitu
rozdéluje na ¢ast s administrativnimi budovami a na ¢ast pro bydleni. V obytné ¢asti umistuje podél komunikace
pavlacovy typ domu s jasnym zamérem o zamezeni prostupu hluku do centralni ¢asti bydleni. Celkovy pocet
tohoto typu domu vUci celé lokalité je ziejmé obhajitelny.

Cely koncept vypada velice vyrovnané a logicky sestaveny. V kfizeni obou typl zastavby umistuje diplomantka
jakési centrum oblasti. RovnéZz umisténi vodotece mezi objekty a vytvoreni promenady podél tohoto vodniho
toku vypada zajimavé.

V celém urbanistickém feSeni lokality vidim zasadné dvé vyraznéjsi chyby.

Problematické je pro mé nevhodné umisténi parkovaciho domu do samotného centra lokality. | pfes umisténi
komercnich ploch v pfizemi objektu nevidim z navrhu Zadny ddvod, pro¢ tento typ domu umistovat do takto
cenéné Casti lokality a nahrazovat tak ziejmé zamérny nedostatek podzemnich parkovacich ploch.

Urcitym nedostatkem mohu také oznadit feSeni bezprostifedniho okoli kolem vodotece v bytové ¢asti projektu.
Tak, jak je tato plocha koncipovana v situaci navrhu a vizualizacich urbanistické ¢asti, jde zfejmé o vydlazdénou
velkou zpevnénou plochu, jakousi promenadu v Uzemi. Celkova Sitka celého vydlazdéného prostoru je pomérné
dost pfedimenzovanad, zejména vzhledem k tomu, Ze ptizemni ¢asti objekt(l se orientuji do tohoto prostoru pouze
bytovou funkci.

V diplomni ¢asti projektu tuto vlastnost autorka opravuje a umistuje do prizemnich ¢asti domd obchodni plochy.
Celkovy koncept tohoto feSeni mi i pres to pfipada az pfilis monumentalni, zejména vzhledem k mensi velikosti
obchodnich ploch. Zpevnéna plocha je tak trochu bez obsahu a nevyuZita, je to spiSe jen vydlazdénd plocha.

Jednotlivé stavby maji mozna az pfili§ velké vzajemné rozestupy.

Vysledna kvalita celkového architektonického feseni je trochu rozporuplnd. V dispozi¢nim feSeni feSeného
objektu autorka navrhuje plosné rozlehlé typy bytd, vétSinou nad 100m2 uzitné plochy. Tento fakt vsak neni
v feSeni fasad objekt(l vibec patrny.
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Celkovy architektonicky vyraz tak odpovida spiSe mensim bytlm, startovnim bytlim a socidlnimu typu bydleni.
Nevim, zda za timto feSenim stoji touha po minimalizaci vyrazovych prostfedkll, nebo zda autorka prosté jen
nestastné odhadla vyznam lokality a standard bydleni. Stejné nedostatky Ize vytknou také v feseni pfizemnich
prodejnich ploch a v celkovém fesSeni parteru navrhu.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.
V dispozi¢nim feSeni objektl predvadi autorka klasicky resené dispozice byt bez vyraznych chyb.

Padorys podzemniho podlaZi je jednoduse a Géelné feSen. Osobné bych do prostoru umistil centralni plochu pro
domovni odpad, spiSe nez v pfizemi objektu vedle vstupni haly.

Dispozice 1.np je opét bezproblémové feSena, autorka nezapomind ani na feSeni zazemi pronajimatelnych
prostor.

V dispozi¢nim feSeni obytnych podlaZi navrhuje autorka dispozice byt klasického typu, pouze s mensimi
chybami. V dispozici bytu 4+kk v druhém nadzemnim podlazi by méla byt, podle mého nazoru, umisténa dalsi
koupelna v blizkosti nejvétsi loznice. U takto velkého bytu je to v architektonické praxi témér prodejni nutnosti.
V obyvacich pokojich bytd 4+kk, ve tfetim nadzemnim podlaZi, by bylo vhodnéjsi fesit odlisny tvar kuchyné.
Podélné principy kuchyni se v praxi umistuji spise do mensich bytd s nedostatkem obytnych ploch. Podélny
prostor wc v téchto bytech vypada na prvni pohled pomérné atypicky. | vtéchto dispozicich by mohla byt
umisténa druha koupelna, vzhledem k velikosti bytu.

Obecné Ize dispozice byt oznacit za spravné, detailné propracované. Nejvétsi chybu vidim v nespravné volbé
velikosti podlahovych ploch vzhledem ke kategoriim bytl. Tyto znalosti vétSinou vznikaji aZz v prlibéhu autorské
praxe, pres to jsou celkové plochy bytl aZ pfilis predimenzované. Pokud tento koncept autorka zvolila zamérnég,
mohla dispozice bytd resit nadstandardnéjSim zplsobem tzn. umistit v nich vice skladovacich ploch, vice
koupelen, samostatné pradelny, |épe feSené kuchyriské prostory atd...

Nadstandardnéjsimu stylu bydleni by vSak také mély odpovidat dalsi ukazatele navrhu, zejména umisténi balkont
Ci lodzii i v dalSich casti dispozice a také samotné feseni objektll po vnéjsi vizualni strance.

Kvalita technického feseni B - velmi dobie

Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického resent.

Stavebni feseni je klasické a zfejmé v pofadku. Volba konstrukci je spravna a nechybi instalacni ptizdivky v soc.
zazemi. V hlavni koupelné je moind umisténa a? pfili§ mald instalaéni $achta. Zelezobetonova konstrukce
schodisté by mohla byt opatfena pfizdivkou ze strany byt pro lepsi vedeni elektroinstalaci a ziejmé i kvl
hlucnosti. V projektu chybi umisténi hydrant( a také elektrorozvadécl jednotlivych bytd, které nejsou umisténé
ani centrdlné v pfizemni ¢i podzemni ¢asti domu.

V konstrukci teras nad obytnym prostorem pouZiva diplomantka pomérné ndkladny typ tepelné izolace.
Problematické je zfejmé odvodnéni teras. Z projektu jsem nedokazal odhadnou zplisob odvodu vody. Konec
terasy je uzavren sklenénym zabradlim aZ k pochozi ploSe. Prosim diplomantku o vysvétleni tohoto principu.

Ostatni ¢asti jsou dobfe propracované.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace C - dobie

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

Dokumentace je zpracovana na primérné grafické Urovni. Cely rozsah dokumentace je zpracovan v jednotném
stylu a je srozumitelny. Cekal bych lepsi textovy popis zaméru, zejména lep$i popis architektonického fedeni a jeho
zdlvodnéni. Vykresy dispozi¢niho feseni potési dobrou volbou méfitka, kterd nebrani zhodnoceni navrhu.
Stavebni i technicka ¢ast dokumentace by mohla byt obsahlejsi.

Uroveri vizualizaci je dostadujici. Z nich je ale zejména vidét celkovy rozpor navrhu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Celkové zhodnoceni prace je trochu problematické.

Autorka podle mého ndazoru zacala velice dobfe. Kompozice hmot jednotlivych objektl v urbanistické casti je
vyrovnana a kompozi¢né jednotnd. Umisténi parkovaciho domu je problematické a prosim autorku o vysvétleni
ddvodu k tomuto kroku.

Jako problematické vidim také reseni spolecnych prostor promenddy v ¢éasti obytnych staveb. Tyto zpevnéné plochy
pUsobi pfilis monumentalné. Velké plochy dlazdéni plsobi trochu neosobné a bez funkéni naplné.

Dalsim problematickym prvkem je samotnd volba plosné velikosti bytd vzhledem k jejich kategorii, vzhledem
k lokalité a oblasti. Rozporuplné a neodpovidajici je pak feseni fasad objektu, jejich celkovy vyraz pravé vzhledem
k funkéni ndplni objektd.

Obecné se da fici, ze se zcela nepodafilo sloucit zamér staveb a zpevnénych ploch s jejich praktickym provedenim
v samotném ndvrhu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupné B-C

Datum: 17.6.2018 Podpis:
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