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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni nespravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Jan Sladek se rozhodl vyresit dostavbu literiského aredlu raznym architektonickym gestem — novostavbou
koncertniho salu, ktery ma byt protivahou zdmku a centrem kulturnich aktivit, které se zde jiZ Iéta odehravaji.
Toto feseni se mlze zdat na prvni pohled jako nejlogictéjsi — neni preci nic jednodussiho, nez doplnit historickou
dominantu zdmku stavbou, kterd vyjde vstfic soudobym potifebam a stane se jejich viditelnym symbolem.

Jiz pfeddiplomni urbanistické pokusy mohly diplomantovi naznacit, Ze tak jednoduché to asi nebude.
Komplikovanost reseni rozlehlého litenského aredlu spociva nejen v jeho rozsahu a rliznorodosti, ale také ve
sloZité a ne vZdy jasné vnitini hierarchii jednotlivych ¢asti a — v neposledni fadé — v provazani (respektive
neprovazani) rozsahlého arealu s okolim. Hlavnim Ukolem zde neni ani tak doplnit areal dalsimi budovami, jako
spiSe znovuoZivit jej a nalézt adekvatni role pro jeho jednotlivé ¢asti. Toto hledani je samoziejmé treba zavrsit
intervenci souc¢asné architektury: ta vsak musi mit své odlvodnéni, smysl a vnitrni rad.

Toto vse bohuZel ndvrhu novostavby chybi. Ano, jedna se vefejnou budovu, kterd svym pricelim evokuje naznak
verejného prostoru. Tento naznak je vSak v kontextu zdmeckého aredlu zoufale nedostatecny. Novostavba je
komponovana jako hfmotny solitér, ktery konkuruje zdmecké budové, aniz by z tohoto spojend vzesla néjaka vyssi
architektonickd synergie ¢i kvalita. Budova svym charakterem evokuje typové stavby, které nemaiji jinou nez ryze
utilitdrni ambici. Problematicky je paradoxné i pokus o velkorysy verejny predprostor, lemovany vysokym loubim,
které je svym méfitkem zcela mimo komorni charakter bezprostfedniho okoli. Funkce, které se maji nachazet v
novostavbé, navic zoufale schazeji vlastnimu arealu, jehoZ oZiveni se tak jevi jako velmi sporné. Architektonicky
vyraz historickych ¢asti je bezvyrazny a vytvarné Ihostejny.

Je Skoda, Ze se autor nepokusil vice pracovat s vlastnim arealem nez se spornou ideou jednoduchého feseni v
podobé dostavby. Uvodni urbanistické Gvahy nebyly zcela marné a mohly vést i smérem, ktery by byl pro vysledny
projekt nepomérné pfiznivéjsi.

Projekt nakonec doporucuji k obhajobé, avsak jako hodnoceni navrhuji E - dostatecné.

Datum: 17.6.2018 Podpis:
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