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Nazev prace: Polyfunkéni dlim Liberec-Jablonecka ulice
Jméno autora: Shota Pertenava
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Katedra/uastav: Katedra architektury — K129

Oponent prace: Ing.arch. Petr Neuman

Pracovisté oponenta prace: Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor diplomni projektu dle mého nazoru ukol sice splnil, ale s velkymi vyhradami. Ty se tykaji zejména
nesrozumitelnosti, principu usporddani dokumentace, kvality grafického prednesu, vizudlni Urovné dokumentace
a objektu samotného a chybéjicich nékterych ¢asti projektu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobte
Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

V urbanistickém feSeni celé lokality dava autor dliraz pouze na reseny objekt. Asporn tak na mé celé feSeni plsobi.
Samotny objekt resi tvarové jako hmotu vyrazné ovlivnénou komunika¢nimi sméry v dané lokalité. Cely objekt
pak rozdéluje jesté Uzkou $térbinou. Redeni ma tedy urcity koncept. Okolni budovy a celkové urbanistické feseni
jiz vSak takto neresi. Celkovy dojem pUsobi tak, jako by téméf nahodné umistoval jednotlivé objekty do okoli, bez
jakéhokoliv systému a nazoru. Objekty jsou rdznych velikosti, rznych odstupovych vzdalenosti. Sdm popisuje
navrh okolni ¢asti jako prileZitost vytvoreni druhého centra celého mésta a toto centrum zfejmé umistuje proti
navrhované administrativni budové. Jako druhému centru mésta by vsak tyto prostory, podle mého nazoru,
zdsadné nevyhovovaly. Jako centrum povaZuji uceleny prostor, vhodné formovany okolnimi objekty.
Administrativni budova je na jedné strané namésti umisténa jako vyraznéjsi dominanta. Na druhé strané je vsak
chaoticky oteviena bodova bytova zastavba, ktera navstévniky spise rozezene do okoli nez stmeli do centralniho
prostoru s odpovidajici naplni centra.

Samotny objekt vypada hmotové celkem vyrovnané a vyvazené. Zajimavym prvkem je i Gzka Stérbina. BohuZel
vysledna forma architektonického feSeni je rozpacitd. Autor veskery vytvarny potenciondl zjednodusuje na
zékladni, stale se opakujici motiv vodorovnych lamel, neménny po celém obvodu stavby vcetné atria. Princip
feSeni fasady by tak mohl uspét v periferni ¢asti mésta, ale v jeho druhém centru asi stézi. Objektu, stejné jako
celkovému teseni bezprostfedniho okoli, chybi prosté vyrazna architektonicka kvalita odpovidajici dalezZitosti
mista.
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Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

Dispozice objektu jsou rfeseny klasickym zplsobem.

Padorys podzemniho podlazi je pomérné schematicky rozkreslen a bohuzZel chybi zikladni popisy mistnosti.
Spravnost feseni lze tedy obtizné hodnotit. Na prvni pohled budou celkové plochy zazemi zfejmé nedostacuijici.

Stejné schematicky a s nedostateénym popisem je fesen také pldorys prvniho nadzemniho podlazi. V padorysu
je jiz znatelné znat urcity nedostatek dispozi¢niho feseni. Jde o umisténi unikovych schodist na fasadé objektu.
Tyto prostory by mély byt vhodnéji umisténé ve stfedu dispozice a neubirat tak administrativni prostor v typickém
podlazi.

Systém vytah je rfesen principem dvojiho typu. Prvni vede pouze do oblasti ptfizemnich prostor z prostor garazi.
Druhy typ vytah( slouZi pro pohyb v nadzemni ¢asti objektu. Tento princip je jiz plné nahraditelny fizenym
pohybem osob po budové a odpadaji tak zbyteéné nakladna reseni.

Dispozice typického podlaZi je feSena celkem vyrovnané. Typickym problémem u studentl je nehospodarnost
umisténi pracovniho nabytku. V nékterych ¢astech autor uprednostriuje libivé feseni umisténi stol(l viici nosnému
systému nad hospodarnosti umisténi pracovnich pozic. Socialni zaizemi umistuje standartné do stfedu dispozice,
spole¢né pro nékolik administrativnich sekci. Kuchyrika je zfejmé pfilis mald a je také umisténa dost nevhodné,
hned u vytahové predsiné. Logickym umisténim by bylo umisténi kuchynék v samotnych administrativnich sekci
zvlast. Toaleta pro télesné postiZzené je umisténa v muzské Casti. Lepsim fesenim by bylo samostatné umisténi. Na
prvni pohled budou zfejmé chybét také nékteré dalsi technické prostory a zazemi. Prostory jsou opét bez popisek
mistnosti.

V centralni vnitfni ¢asti dispozice je také patrny jakysi autor(iv rozpor. Autor by zfejmé rad resil tyto ¢asti
v trojuhelnikovém tvaru, ktery také zvyraznuje odliSnou barvou a ¢arkovanym, resp. teckovanym typem cary.
Prakticky vSak tento systém opousti a prostory mozného prichodu zapliiuje dispozicemi socidlniho zazemi.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Stavebni ¢ast projektu je feSena standartné. V celkovém kontextu prace prekvapi a potési reSeni stavebniho
plGdorysu v celém rozsahu podlaZzi.

V TZB casti je misto popisu technologické casti budovy ¢ast technické zprdvy stavebni ¢asti, zcela v duchu
chaotic¢nosti celé dokumentace. Popis pozarniho feseni v privodni zpravé by mohl byt doplnén schématy.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace E - dostatecné

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovdni prdce.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Grover je komplexnim problémem této prace. Na rozdil od ostatnich mnou
posuzovanych diplomantd (ktefi také po této strance nespliiuji zcela o¢ekavani diplomové prace) je prace jesté
méné kvalitni. Samotné uporddani dokumentace je nelogické. Autor nejdfive predstavuje samotné
architektonické reseni, pak teprve principy umisténi v urbanistickém méfritku, aby dale pokracoval vizualizacemi
objektu. Nasleduji pracovni skici a hned poté stavebné konstrukéni feseni. Celd dokumentace, kterou jsem
hodnotil, byla chaoticky usporadana a bez jakéhokoliv rozdéleného usporadani. Nékteré ¢asti dokumentace chybi
zcela, napf. feseni fasad objektu.

Stejné problematické je i grafické feseni dokumentace, které je opét chaotické a nejednotné. Kvalita vizualizaci
v urbanistické ¢asti je méné nez priimérna. Vizualizace objektu opét nejsou pfilis kvalitni, neodpovidajici vyznamu
prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkova kvalita prace studenta je problematickd. Hlavni pfi¢inou neni ovsem pouze feSeni samotného objektu, ale
spiSe celkovy dojem, neuplnost a kvalita grafického zpracovani. Zakladni princip objektu, zakladni koncepce neni
sama o sobé Spatna. Objekt ma celkem libivé celkové proporce, motiv spole¢ného atria a Uzké stérbiny jsou nosnym
prvkem navrhu. Dispozi¢ni fedeni také neni zasadné problematické. Ukolem je viak navrh hodnotit komplexné. Autor
rezignuje v hodnocené praci na kvalitni graficky prednes, na srozumitelnost a logické usporadani svoji prace.
Dokumentace je obtizné Citelnd a chaotickd, v nékterych ¢astech neulplnd. Praci na reseni fasad objektu si autor
zjednodusuje na jakési nejjednodussi nutné feseni bez ambici FeSit vizudIni stranku objektu odpovidajici svému
vyznamu a lokalité.

Celkovy dojem je tedy velice problematicky, jako by student nemél zdjem o kvalitné odvedenou praci, kterou by
diplomni projekt mél splfiovat. Véfim, ze pfri¢inou neuspokojivého pfistupu byly snad vnéjsi vlivy, nez samotny
nezdjem o budouci profesi. Prosim studenta o celkové zhodnoceni a vysvétleni svého pfistupu.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C-D
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