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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z mého pohledu je toto vitanad zména od bézné praxe, kdy jsou diplomantim zadavany mimoradné narocné a rozsahem
obrovské ,,mega-navrhy“ mnohapodlaznich, multifunkénich komplex( a soubor( staveb, s nutnosti vypracovat mnoZstvi
pudorysu, dispozic a dalsi dokumentace, coZ nutné vede k nahrazovani kvality kvantitou. Jednodussi a pfehlednéjsi zadani
do konkrétniho redIného mista s kulturnim a spole¢enskym kontextem Iépe ukaze schopnosti spravné a logicky ndvrh
rozvijet a smérovat podle mistnich souvislosti i Iépe zacilit a propracovat provozné funkéni rovinu ndvrhu. TakZze zadani
hodnotim jako prdmérné narocné a tim cenné. Diky za to.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo s pfehledem a beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prace predvadi témér skolné ukazkovou metodu — sled postupnych diléich krokl a vykon - jak se Ize dopracovat

k optimalnimu vyslednému architektonickému navrhu. Od shromazdéni obecnych teoretickych tezi a poznatkl vztahujicich
se k problematice, pres resersi a prehled historického vyvoje dané lokality, navazani na témata a vysledky predchozich
urbanistickych fazi procesu navrhovani, ale i inspiraci a zuzitkovani vysledk jinych architektonickych navrht smérovanych
do stejné lokality.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Predvedena dokumentace prokazuje vysokou Uroven teoretickych znalosti v oblasti tvorby hmotné stavebni kultury, a
zaroven osobni zaujeti i kreativni pFistup, ktery je vSak pfimérené korigovan sebekontrolou a vnitfni disciplinou autorky. Diky
tomu si vysledny navrh zachovava plsobivou Citelnost a stylovou Cistotu. Z vysledk( prace je patrny jasny nazor i urcitd
zazita zkusenost s vnimanim a formovanim verejného prostoru mést a obci. Ve stavebné technické ¢asti prace vykazuje
pfimérenou kvalitu a orientaci v odborné projektové problematice a prehled o soudobé turovni stavebnich a konstrukénich
materiall a technologii.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Obsahové sdéleni je v textech jasné formulované a naprosto srozumitelné. Jen minimalné a v ojedinélych pripadech se
vyskytnou i slohové neobratnosti nebo gramatické chyby, které vsak na srozumitelnost textu nemaji vliv. Text ,,vyzkumné
¢asti” je a? prekvapivé ¢tivy. Typograficka a graficka urover prace je nadprimérna. Skoda je z mého pohledu nékterych a?
ptilis ,médné vybledlych” grafickych vystupl, viz. napt. situace.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli a podkladi k teoretické ¢asti je pfiméreny a dostatecny, s ohledem na obecné pfijimany odborny konsenzus
interpretace historického vyvoje lidskych sidel, zahrnuti dalSich zdroji by bylo spiSe opakovanim jiz feceného. Citacni etiku
nehodnotim, protoZe pfimé citace se v textu prakticky nevyskytuji. Jedna se spiSe o volné vysvétleni a pfevypravéni
obecnych tezi a principl uzivani staveb a verejnych prostor lidmi dfive a nyni, nebo napfiklad popis ergonomickych limita
Clovéka ve vztahu k urbannimu prostredi apod.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vysledny ndvrh povazuji za velmi kvalitni a architektonicky zdafily, i kdyZz v praxi podobné soustfedéni investic do
raznorodych funkci (obecni Gfad, posta, knihovna, ordinace lékarU, restaurace) v jednotném architektonickém pojeti neni
Uplné redlné.

V samotném ndvrhu a jeho vyvoji vidim ale také nékolik spornych momentl nebo spis$ nevyuzitych, ¢i neprozkoumanych
moznosti. Zda se, jako by zastavovaci schéma bylo jiZ zcela urc¢eno preddiplomni fazi a vyborné zdokumentovana teoreticka
pfiprava vysledny ndvrh prilis neovlivnila. Teoreticka vychodiska jsou trochu zkratkovité zhodnocena a vlastné nevyuzita.

Vysledkem jsou pochybnosti a otazniky v nékterych dil¢ich aspektech navrhu:

- Hlavni prajezdni komunikaci integrovat do prostoru ndvsi, nebo ji vést mimo? V historii vZdy byla ddleZitou soucasti
ndvsi. Zde chybi zdlGvodnéni proc neni.

- Vice zapojit a vyuZit pGvodni stavby? Z propojeni starého a nového vznikaji nejzajimavé;jsi a nejautentictéjsi celky.
Zde se do schématu zapojuje okrajoveé jeden plivodni objekt, ale pouze hmotou, bez verejné funkce.

- Meéfitko navrzenych staveb se zda malé? Vznika paradox, kdy v centru obce jsou stavby napadné drobnéjsi nez na
okrajich. Pfitom obce v okoli Prahy soustavné bohatly na jejim zdsobovani a mohutnéjsi stavby, i kdyZz hospodarské,
v nich byly celkem bézné. Vysledny efekt rozhozenych domeckd plisobi v tomto kontextu aZ trochu romanticky.
Dusledkem je pak i pomérné neefektivni padorys, kde k relativné jednoduchému provozu, je tfeba celkem 7 vytahd
a schodist.

- Prevyseni terénu o 5,4 m na pomérné malém prostoru navsi se jevi pfilis velké a vlastné odporuje vySe popisované
teorii o vyuzitelnosti takového vyskového usporadani?

- Jednoduchy minimalisticky pojaty vyraz domu je urcité hodnotou navrhu, ale zaroven verejné, obcanské a
municipalni stavby, mély by nést urcity znak nebo vyrazovou odlisnost vyjadrfujici jejich poslani. | v rdmci
minimalistického pojeti by bylo vhodné hledani a vyjadieni této identity. NavrZeny vyraz staveb je sice velmi
precizni a pfitom pfijemny, ale stejné dobte by mohl byt vniman napftiklad jako obytny — tedy jako rodinné domy.

- obdobné i prezentovany navrh interiéru plsobi velmi Cisté a kvalitné ale i v tomto pfipadé myslim navrzeny vyraz
neni zcela vystizny k funkci.

Nékteré z vySe uvedenych bodl jsou pochybnostmi spiSe v teoretické diskusni roviné a jiné zas jsou v ndvrhu feseny nebo
spiSe potlaceny architektonickymi a vytvarnymi prostiedky. Celkové musim vysoko vyzdvihnout Cisté architektonické reseni
s péknymi proporcemi, s citlivé a vhodné zvolenymi povrchy a materidly a celkovym dofesenim arealu, véetné navrhu
zelené, méstského mobiliafe i navrhu interiéru.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pres vySe uvedené pochybnosti, které ovsem ¢astecné spadaji do teoretické roviny navrhu, vysoce ocefiuji nesporné kvality,
racionalitu a komplexnost prace odvedené s profesionalnim celistvym pfistupem, osobnim nasazenim a vyraznym vytvarnym
nazorem. Rovnéz hodnotim kvalitni a peclivé ,femesiné” provedeni dokumentace bez viditelnych slabin a nedostatkd.

PredloZzenou zavérecnou praci proto hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otdzky:
Jako otazky lze vyuZzit nékteré z uvedenych spornych bod( v pfedchozim odstavci
(,,Dalsi komentare a hodnoceni”)

Datum: 15.6.2018 Podpis:
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