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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zakladni skola v Tuchomeéficic
Jméno autora: Bc. Michaela Kosova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: K129 — KATEDRA ARCHITEKTURY
Oponent prace: Ing.arch. Tomas Filgas

Pracovisté oponenta prace:  OSVC

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozenou praci hodnotim velmi kladné, a to nejen pro vlastni zpracovani navrhu dle zadani, ale i pro
pfipravnou ,fazi“ navrhu, tedy zpracovani analyzy historického vyvoje k danému tématu. Prace je ucelen3, je zde
patrny vyvoj od preddiplomniho projektu, pfes historickou analyzu aZ po vlastni diplomni projekt.

Jako drobny nedostatek vnimam ndvrh interiéru, resp. chybéjici popis materidlového reseni a chybéjici vybér
konkrétniho nabytku a zafizeni uceben. Multifunkéni tabule a jind ,smart” zafizeni, zaClenéna do interiérd
uceben, jsou jiz dnes ve skolach standardem.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné
Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Pfed vlastnim ndvrhem, autorka vypracovala jednoduchou analyzu historického vyvoje Skolskych budov.
Pozitivné vnimam autorcinu inspiraci z pfedvalecné architektury. Jednoduchd forma nasleduje funkci. Tolikrat jiz
zminované, je v navrhu Uspésné dotaZeno do kvalitniho ndvrhu. Budova nema za cil na sebe upozoriiovat, jen
dotvaret okoli a vytvoftit novou funkci v lokalité.

Nicméné, severni hmota se zda byt, vzhledem k okolni zastavbé, mirné naddimenzovana. Ma-li byt zaclenéni
hmoty spravné a Uplné posouzeno, bylo by tfeba hmotové feseni ovérit z dalkovych pohledl nebo zakrest do
fotografii. To vSak neubira na kvalité celkového feseni.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe
Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Diky vhodné zvolenému konceptu autorka logicky, a zdanlivé lehce, docilila prostorové velmi kvalitniho feseni.
V navrhu je kladen dlraz na prostorové vazby a prostor jako takovy. Kladné vnimam vnitini dvir vymezeny vlastni
hmotou objektu. Parter neni jako takovy v navrhu jen designové ztvarnén, ale byla mu dana funkce, tedy i Zivot.
Fasady jsou reSeny lehce az formalné, vSe je navrhnuto s ohledem na maximalni funkénost. Tento postoj
k navrhovani vnimam velmi pozitivné.

K vlastnimu provoznimu feseni bych mél nékolik vyhrad.
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1 - postraddm v ndvrhu u vstupu do Skoly Satny pro Zaky. Nevim, zda Satny nejsou autorkou, resp. stavebnim
programem, schvalné vypustény a jen nahrazeny $atnimi skfiftkami na chodbach. V podzimnich a zimnich
mésicich takové reSeni vnimam jako problematické

2 — pfistup do sportovni a dilenské ¢asti Skoly pres administrativni ¢ast budovy nepovazuji za vhodné

3 —volny prostor okolo vlastniho hfisté v télocvicné se mi zda byt nedostatecny

4 - ze situace neni patrna hranice pozemku, na kterém byla budova navrhovdna (hranice feSeného Uzemi), neni
tedy mozné posoudit, zda by na pozemku nemohlo byt umisténé jesté i venkovni sportovisté

A jesté drobnost — boc¢ni vefejny vstup do télocviény by si dle mého nazoru zaslouzil na fasadé/ci ve hmoté/
vice zdUraznit

Kvalita technického feSeni B - velmi dobre

Posudte sprdavnost volby a ndvrhu technického resent.

Zvolené konstrukéni a technické feseni je obvyklé a moZzné, k této Casti projektu nemam zvlastnich pripominek.
Konstrukéni detaily byly zvoleny typové a jsou vécné spravné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace A - vyborné
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se
ke grafickému zpracovadni prdce.

Autorka projektu ma velice osobity a vyzraly styl, a to jak po strance koncepcni, tak po strance grafické. To je
patrné v navrhu samotného objektu, v ndvrzich fasad, ale i v grafickém ztvarnéni vykresi a vizualizaci. Prace je
nadmiru prehledna a ucelena. Pokladdm ji za nadstandartni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze projekt jako celek je z formalniho hlediska vypracovan bez vétsich vad a nemdam
k nému zdsadni vyhrady. S vyjimkou nékolika popisovanych vyhrad, si dovedu predstavit, Ze by tento navrh mohl jit
po patficném dopracovani do realizace. Mise, tedy navrhnout kultivovanou budovu zakladni Skolu, rozvijejici
stavajici organismus okolni zastavby, byla naplnéna. Proto bych doporucil ohodnotit tuto praci jako velmi dobrou.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Datum: 15.6.2018 Podpis:
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