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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil ve své praci obsahové téma zadani. SnaZil se praci vypracovat svédomité s vyssim dldrazem na
grafickou ¢ast dokumentace.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobte

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

V urbanistickém principu zdstavby autor zvolil silny motiv blokové zastavby podél tramvajové trati a komunikace.
Samostatné bloky jsou v celé zdstavbé v totozné linii a vytvareji tak silny motiv a tvar v celé lokalité. Aby tento typ
zastavby nebyl azZ pfilis nasilny v pocinajici solitérni a bodové zastavbé v okoli, rozdéluje autor bloky ¢astec¢né do
deskovych a bodovych objektl smérem od centra mésta. Tento princip je asi obecné spravny, na prvni dojem mi
cely typ zastavby pfipadd trochu nevyvazeny. Myslim si, Ze zadni linie blokl by mohla vice korespondovat
s motivem zelené a moZna se vice rozvolfiovat. Celkové zvoleny typ zadstavby mi pfipada az pfilis nasilny vzhledem
k bezprostrednimu okoli a lokalité.

DalSim vyraznym momentem zdstavby je typ obytného pavlacového domu, zvoleny pro zastavbu smérem
k tramvajové trati. Nejde o otevienou formu pavlace, autor chodbu uzavira zdivem s okennimi otvory. Diplomant
se snazi vytvofit silnou bariéru vici hlu¢né komunikaci. Tento fakt prakticky ovlivnil cely jeho projekt.

Na pavlacovy typ domu je v soucasné dobé developersky pohlizeno pomérné s despektem a je nepravem
opomijeny. Motiv spolecné pavlace az pfilis pripomina chudinské domy socidlniho typu. Jsem si jist, Ze tento typ
domu v takovém rozsahu, jak navrhuje diplomant ve své zastavbé, by byl prakticky neuskutecnitelny. S tim je
spojen dalsi dulezity fakt celého ndvrhu. Lokalitu podél Jablonecké ulice Ize povazovat za vyznamné rozvojové
centrum, kde by mohly byt umisténé i obytné domy s vyssim standardem a vyssSich architektonickych kvalit.
Diplomant, podle mého nazoru, formou architekturu spisSe usiluje o navrh socidlniho typu bydleni. Tak si lze
vysvétlovat velice strohou hradebni architekturu fasdd smérem k tramvajové trati, kde funkci architektonické
invence prejima zelen. Podobné pfistupuje autor i k fasdddm do vnitrobloku. Tomuto faktu ovsem pfilis
neodpovida umisténi pomérné velkych bytl v poslednich podlazich domu. V zasadé si myslim, Ze pokud autor
zvolil tento typ domu v takovéto lokalité, mohl pfistoupit v celkovém vyrazu domu s daleko vétsi invenci a
vlastnim ndpadem.

1/3



CesKE

Vysok POSUDEK OPONENTA
Ve ZAVERECNE PRACE
Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

Pavladovy typ domu mUze byt pomérné snadnéji vytvofitelny typ bydleni se zadni chodbou a predni linii balkond
nebo lodzii. Pfesné takto k navrhu autor pfistupuje. Nesnazi se pfilis a vlastni myslenku ¢i inovaci a umistuje
jednotlivé prvky domu v jednoduchych principech.

Padorys podzemniho podlazZi je feSen velice jednoduse. Pocet parkovacich stani by mohl byt vyssi s ohledem na
vétsi byty v poslednich podlazi, které by mohly mit dvé parkovaci stani. Pro sklepni prostory by mélo byt nalezeno
umisténi v podzemnim podlazi, stejné jako pro sklad odpadu. Myslim si, Ze umistovat sklepni koje a odpadky
v pfizemi objektu smérem do tramvajové trati neni pfilis vhodné. LepSim fesenim by bylo fesit obchodni plochy
oboustranné. Autor tak povaZzuje samotnou ulici jako velmi vyznamny rusici prvek, proti kterému je potreba se
odvrdtit. V architektonické praxi by zfejmé investor usiloval o umisténi obchod( do ulice a do pfizemnich ploch
do vnitrobloku by poZadoval umisténi vétsich bytd s predzahradkami. Autor viastné celou ulici ( bez tramvajové
traté ) presunuje do vnitrobloku.

Dispozice jednotlivych podlaZi nejsou popsany, zejména chybi velikosti jednotlivych byt. Na prvni pohled jsou
vSak patrné nékteré nesrovnalosti. Jde zejména o neproporcni vztah mezi obyvacim pokojem k ostatnim castem
bytu. Obyvaci pokoje jsou az pfilis malé a v nékterych ptipadech ( zejména u typu 3+kk ) je prostor pro stolovani
a sezeni témér nevyhovujici. Tento fakt je jesté vice patrny u tzkych mezonetovych bytd v poslednich podlaZich.
Prosim diplomanta, aby vysvétlil i¢el horni mistnosti u stfednich mezonetovych bytd, kde je umisténa kuchyn a
sedaci souprava. Jedna se zfejmé o hernu. Pokud ano, tento prostor by byl mozny snad u téch nejvétsich bytd,
fesenych spiSe dle osobnich potieb a pozadavki klienta.

V krajnich mezonetech je umisténa pracka se susi¢kou v prostorach zadvefi. U velikosti tohoto bytu to neni dobré
feseni.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Stavebni ¢ast dokumentace je provedena standardné. V nékterych ¢astech chybiinstalaéni pfizdivky u prickového
zdiva tl. 100mm, které je pro vedeni kanalizace a vody nevhodné. Autor pouziva v nékterych pripadech spolecné
instalacni jadro, cozZ nelze povaZovat za spravné feseni. V dokumentaci jsem nenasel umisténi elektro rozvadécu
k jednotlivym bytdim, a to ani ve sdruzené formé v Urovni podzemniho ¢i prvniho podlazi. Rovnéz ziejmé chybi
umisténi hydrantu. V dokumentaci také neni zcela jasny zpUsob odvétrani podzemnich garazi.

Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace B - velmi dobie

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prace.

Srozumitelnost a kvalita grafického zpracovani je nejlepsi strdnkou tohoto projektu. Autor vénoval grafické
podobé prace vétsi dliraz a dokumentace se tak vyznacuje jednotnym a kvalitnim zpracovanim. Na rozdil od
samotné architektonické prace uplatnil v grafickém pojednani invenéni a osobni pfistup.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace studenta je prikladem prace provadéné se svédomitym pristupem a s touhou po sprdvném a Uplném reseni.
Prace se vyznacuje zejména libivym grafickym zpracovdnim. Samotna kvalita urbanistického a architektonického
feSeni objektu je rozporuplnd. Volba typu bytového objektu by ziejmé v praxi neuspéla, zejména v této lokalité.

Pokud uz student zvolil tento typ pavlacového objektu, mohl pfistoupit k celému feseni s vétsi originalitou a mohl
se pokusit dokazat, Ze i tento typ bydleni Ize provést zajimavé a osobité. Misto toho vytvofil primérné feseni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 17.6.2018 Podpis:
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