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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vlozte komentafr.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

VloZte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Vychodiskem projektu Martina Hlusicky byla analyza obce, v niZ charakterizoval historickou urbanistickou
strukturu a definoval Sirsi vztahy zdmku s bezprostfednim okolim. Praveé z této nezbytné, avsak rozhodné ne
béZné schopnosti urbanistické uvahy zjevné vzesel ndvrh urbanistického rozvrhu zdmeckého aredlu, ktery je
zakladem uspéchu kazdého obdobné rozsahlého projektu. Areal je rozvrzen vyvazené a s rozmyslem. Napln
jednotlivych ¢asti je zvolena logicky tak, aby se jednotlivé funkce doplfiovaly a zaroven vzajemné nerusily, cozZ je
patrné zejména na umisténi studentskych dilen a atelier(l. Zcela na misté je i pozornost, kterou projekt vénuje
vlastnimu zamku: jakkoli si nejsem jist moznosti obnovy barokni zahrady dle stabilniho katastru, musim pfiznat, Ze
koncept zdmecké budovy mezi zahradou a lesoparkem plsobi velmi presvédcivé a dodava zamku adekvatni
rdmec.

Navrhy adaptace jednotlivych ¢asti jsou zpracovany detailné a realisticky, mozna nékdy az s pfiliSnym dlirazem na
ucelné vyuziti vSech ¢asti budov, ktery nékdy vede ke vzniku pomérné malych obytnych prostor, kontrastujicich s
celkovou velkorysosti arealu. Pfistup k historickym budovam je odpovédny a citlivy, a to az do té miry, Ze je nékdy
tézké nové zasahy rozeznat. Vlastni autorsky rukopis se vyraznéji projevi pouze v Upravach pivovaru, kde se
novym prvkem stava sklenéné sténa, zaoblena dle vzoru ateliérovych oken pfelomu 19. a 20. stoleti. Jistota, s
jakou byl tento novodoby prvek do historické struktury vlozen, ukazuje, Ze se mozna autor mohl odvazit i
vyraznéjsich zadsahl, které by ucinili novou soudobou vrstvu v aredlu Citelnéjsi.

Projekt jako celek se vyznacuje vyvazenosti a harmonii, ktera neni u podobnych diplomnich projektd zdaleka
samoziejma. S radosti jej doporucuji k obhajobé a jako hodnoceni navrhuji A - vyborné.
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