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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka diplomni prace splnila zaddni s vyhradami. Vysledny dojem z predlozené prace je rozpacity, zejména pak
graficka Uroven prace.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobte

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Koncepce urbanistického reseni je zaloZzena na principu podélnych objekt(, vytvarejici silnou bariéru. Autorka tak
zdmérné vytvafri silnou hradbu podél tramvajové traté tak, aby za jeji hranici rozprostrela volné do zelené bodové
bytové objekty. Obecné tato myslenka neni Spatna. Na prvni pohled vsak zadstavba vypada trochu chaoticky
vytvorend. Podle mého ndzoru vytvari autorka az pfilis silnou hradbu podél tramvajové traté. Délka jednotlivych
objekt( je znacna, i kdyz se v podobném provedeni v lokalité vyskytuje. Umisténi bodovych objektl vypada
bezmyslenkovité a nahodné provedené. V predni Casti zastavby autorka umistuje administrativni budovy
s obcanskou vybavenosti a zfejmé se snazi vytvofit v této Casti jakési centrum. Tomuto Ucelu by vsak méla
odpovidat i forma zastavby v této ¢asti. Spole€nému prostoru by vice vyhovoval centralni prostor, obklopeny
dalsimi objekty. Jednostranné feSeni zastavby je pro tento ucel praktiky nevhodny. Logickym fesenim by bylo
aspon umisténi protilehlé stavby do prostoru parku.

V feseni fasdd objektl pouziva autorka motiv stdle se opakujicich se okennich a lodziovych otvor( a vytvari tak
zajimavou hru. Ve fasadnich vykresech vypada tento princip trochu neosobné a chladné. Podobné je zpracovana
i severni ¢ast fasad, kde pavlacovou chodbu zakryva stdle se opakujici motiv svislych lamel. Chladny a neosobni
dojem je dlsledkem Spatného grafického zpracovani pohledi. Ve vizualizacich objektu se tento dojem zlepsuje,
ale ani ty nejsou provedeny v takové kvalité, aby odpovidaly vyznamu prace. Zda se, Ze fasady objekt(
v urbanistické Cdsti projektu vypadaji zajimavéji, pokud si ovsem odmyslime jejich velmi Spatnou grafickou
uroven.

Obecné si také myslim, Ze autorka zvolila az pfilis velké méritko stavby. Objekt by mohl byt, podle mé, celkové
nizsi, zejména pak pavlacova ¢ast smérem do ulice.

Autorka se preci jenom mohla pokusit jesté o osobitéjsi feSeni celého architektonického vyrazu budovy. Zejména
¢ast do tramvajové trati vypada velmi bariérové a plocha obkladu pavlaéi pfimo vybizi k zajimavému a
netradi¢nimu feseni, pohledové exponovanému pfi prdjezdu tramvaje.
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Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

Padorys prvni podzemniho podlaZi je feSen bez zédvainych chyb. V nékterych ¢astech viak autorka umistuje
zbyte¢né moc volného a nevyuzitého mista. Pdorys prvniho podlazZi vytesila diplomantka spravné, bez vyraznych
chyb, nezapomnéla na zazemi komerénich prostor. Vétsinou zde umistuje komeréni plochy, obchody a kavarnu.
Tyto plochy se oteviraji prosklenymi otvory do ulice a také zaroven do meziprostoru mezi bytovymi objekty.
Prosklené plochy do tohoto prostoru nejsou vsak ,dotazeny” az k drovni podlahy a také nemaji vstupni dvere.
Myslim, Ze to neni dobré feSeni. Pokud autorka tyto prostory orientuje do zelené, méla by také umoznit do zelené
jejich pfistup. Takto se prostor mezi objekty stava malo vyuzitym. V developerské praxi by byly zfejmé v téchto
prostorach umistény byty s pfedzahradkami a komeréni plochy by byly umistény pouze smérem do ulice.
Komercéni plochy v takovychto velkych plochdch a po celé délce zastavby by zfejmé byly obtizné vyuzitelné,
zejména pak v jednostranném feSeni ulice.

Vdruhém az ¢tvrtém podlazi umistuje diplomantka pavlacovy typ objektu. Tento obytny typ je obecné
problematicky, zejména ve vztahu k investoriim, ktefi v jeho pouZiti vidi obtizné obchodovatelny socialni typ
vystavby. Tento typ se tak spiSe uplatni v feSeni mensich byt a mensich objektd v méné lukrativnich lokalitach.

Délka spole¢né chodby je az pfilis dlouhd. Do téchto podlaZi sice autorka spravné umistuje byty kategorie 2+kk,
hlavnim problémem je vsak jejich plosna velikost, v rozmezi 74m2 az 82 m2. Tato plosna velikost odpovida bytlim
3+kk az 4+kk. Ve tretim a Ctvrtém podlaZi k témto bytdm pridava i byty kategorie 4+kk, opét ale velké plosné
velikosti, nad 126m2. Autorka pridava do prostoru schodisté také zbytecné dalsi chodbu bez zjevného ucelu.

V dalSich podlazich jsou umisténé byty 3+kk. Tyto byty nejsou v prekladané dokumentaci popsané, ale ziejmé
odpovidaji konecné svoji velikosti svému umisténi. V poslednich podlaZich pribyvaji k bytdm logicky i dispozice
plosné rozsahlejsich a nadstandardni, s dostatecnou velikosti lodZii.

Kvalita zpracovani dispozic je obtizné hodnotitelnd. Hodnocena dokumentace byla nekvalitné vytisknuta. Na
prvni pohled vSak vypadaji dispozice Ucelné a spravné vyreseny. U bytl 3+kk je ve vétsiné pripadech navrZena az
pfilis mald hlavni koupelna bez moznosti volby umisténi pracky. Ta je zfejmé umisténa v predsini bytu.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Stavebni ¢ast projektu je provedena standardné, oviem s fadou chyb. U mezibytovych stén tl. 300mm by mély
byt umistény instalacni pfizdivky tam, kde se nachazi socialni zazemi bytd. Na lodziich jsou zfejmé nedostatecné
zateplené pilife. V fezu objektu se pak objevuje absence zatepleni vodorovné nosné konstrukce pavladi. Z
dokumentace neni pfriliS patrné, jak je vyfeSeno odhlucnéni a oddilatovani vytah(. Dalsim problémem je
nevyreSeny tepelny most vdetailu umisténi okennich Zaluzii. V pldorysech nejsou dale umisténé
elektrorozvadéce jednotlivych bytl a hydrant. V projektu jsem také nenasel zplUsob odvodu odvétrani
podzemnich garazi, v plidorysech jsou naznacené pouze instalacni Sachty jednotlivych bytd.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prace.

Hodnocena dokumentace vykazovala bohuZel z tohoto pohledu fadu chyb a byla ¢aste¢né neuplnd. Velkym
problém je i graficka Uroven prace, jeji nejednotnost a problematicka droven vizualizaci. Posuzovana prace nebyla
kvalitné vytisknuta, nedostate¢né popsana. V nékterych c¢astech nebyly popsany ani zakladni velikosti bytd,
v nékterych cCastech byly dopsany dodatecné rukou. Do dokumentace byly vloZeny rucni skici bez odpovidajici
grafické urovné. Vizualizace objektu neodpovidaji vyznamu prace a bohuZel tak zbytecné degraduji samotné usili,
kterou autorka vénovala dispozicnimu feseni. Vizualizace v urbanistické ¢asti projektu byly provedeny ziejmé
formou koladze. Jsou bohuZzel velmi nekvalitni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka predlozila k oponentnimu posudku dokumentaci, ktera byla v mnohych ¢astech nehotovd, dodatecné
dopisovana rukou a celkové nekvalitné vytisknuta. Grafickad droven vizualizaci i celkového grafického pfednesu je
problematickd. Tento fakt bohuZel velmi zastifiuje samotnou architektonickou praci autorky. Ta neni ni¢im
kvalitativné ojedinéla a vyjimecéna, ale zdroven neni vyslovené Spatna. Dispozicni feSeni je vcelku obhajitelné az na
plosné velikosti mensich bytd. Vizudlni stranka objektl a feseni fasad opét neni vyjimecnym fesenim, nicméné neni
vyslovené $patné. Skoda, Ze autorka neprevedla vice invence. V&Fim, Ze autorka predlozi nakonec lépe provedenou
a Uplnou dokumentaci k celkovému posouzeni nez tu, kterou jsem mél moznost oponovat.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 17.6.2018 Podpis:
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