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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Vlozte komentar. Naro¢nost prace odpovida potencialnim znalostem studenta magisterského programu Geodézie a
kartografie

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentat.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentat.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Vlozte komentat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
VloZte komentaf.

Vybér zdrojt, korektnost citaci ‘A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidlti k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

1/2




CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném (g aimi dobre.

Diplomova prace studentky Jolany Mikulecké se zabyva geodetickym monitoringem aktivniho sesuvného Uzemi u
Trebenic. Hlavnim cilem prace je urCeni stability vybranych ¢asti sesuvného Uzemi. K tomuto ucelu studentka
vyuziva kombinace GNSS méfeni a trigonometrickych méreni.

V Gvodu diplomantka stru¢né a prehledné predstavuje svoji praci. Uvod je ¢&islovan jako kapitola €. 1, standardné
se Uvod nedisluje.

Ve druhé kapitole se studentka zabyva obecnou problematikou svahovych pohyb( a jejich monitoringu. Pfi popisu
fungovani globalnich navigacnich systémi se studentka dopousti nékolika nepresnosti. Uvadi pfesnost absolutniho
uréeni metody pfijimace 3 — 10 m. Tento fakt se vSak tyka pouze absolutniho uréeni polohy na zakladé kédovych
méreni. Absolutni uréeni polohy z fazovych méreni ma vyrazné vyssi presnost (Metody PPP — Precise Point
Positioning). Podobné nepfesnosti se studentka dopousti také v predposlednim odstavci kapitoly. Kdy pise, Ze
metoda urceni polohy na zakladé fazovych méreni je vhodna pouze k relativnimu uréeni polohy.

Ve 3. kapitole studentka stru¢né a prehledné predstavuje sledovanou lokalitu a historii provedenych
geotechnickych a geodetickych praci. Matouci je zafazeni obrazku €. 5, kdy se nejedna o trhlinu zplsobenou
sesuvem, ale pouze o odtrzeni krajnice vozovky.

Kapitoly €. 4 aZ 7 jsou zpracovany strucné a prehledné bez vyznamnéjsich nepresnosti.

Jako dosti nepovedeny hodnotim popis vypoctu geocentrickych souradnic referenénich bodl v kapitole 8.1.1.
Druhy odstavec by bylo vhodnéjsi vynechat. Pravdépodobné prekladem z anglitiny, témér Uplné ztratil svoji
vypovidajici hodnotu.

V tabulce ¢. 3 a 4 (kapitola 8.1.2) by mélo byt definovano k jakému casovému okamziku (epose) se uvedené
geocentrické souradnice vztahuiji. Jejich hodnoty jsou v ¢ase proménné.

Jako problematicka se jevi interpretace zmén polohy referencnich bodu. Stabilizace téchto bod( byla provedena
spise jako lehka a to predevsim v pfipadé bodu. ¢. 5001. Zmény polohy referencnich bodd proto prokazatelné
nemusi odrazet zmény terénu.

V celé praci postrddam alespon strucné vysvétleni, pro¢ byla k monitoringu pouZita pravé kombinace GNSS a
prostorové trigonometrie.

Otazky:

1) Jaké byly divody pouZiti takto relativné sloZitého postupu mérickych praci (Kombinace GNSS a
trigonometrickych méreni)?

2) Jsou zmény vysky referencnich bodU fesené v zavéru kapitoly €. 9 prokazatelné ?

Praci jako celek hodnotim kladné. Diplomantka prokazala schopnost samostatné realizovat cely proces
kontrolnich méfeni od rozborti pfesnosti pred méfenim, pres relativné komplikované prace v terénu aZ po
finalni zpracovani mérenych dat. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: 22/06/18 POdpiS:
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