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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani prace je zaméreno na vytvoreni stavebni vykresové dokumentace historického objektu, coz si vyzadalo velké
mnozstvi zpracovavanych dat.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Méreni, zpracovani dat a vytvoreni vykres( bylo provedeno spravné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka v praci dobfe aplikuje znalosti ziskané studiem predmétu laserové skenovani a inZenyrska geodézie. Text prace na
praktickém pfikladu podrobné seznamuje s problematikou mérfeni a vyhodnoceni dat pro zpracovani vykresové
dokumentace historického objektu. Vyslednd vykresovd dokumentace je na vyborné Urovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace je spravné a logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji a postupné predstavuji rfeSenou
problematiku. V praci se objevuje pouze malé mnozstvi preklepl (napf. na str. 31, 33, 45) a chyb (napf. Obr. 17 na str. 31 je
hare Citelny, formatovani textu v podékovani).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nebylo zjisténo poruseni citacni etiky. Pouzita literatura odpovida rozsahu a zaméreni prdce. V seznamu literatury by u
zdroju 8 a 9 mélo byt uvedeno vice detaill (ndzev zdroje a Udaje o vydani) a ne pouze ,firemni literatura”.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.

Prace je psana ¢tivou formou. Uvodni ¢ast popisujici historii je velmi detailni a pro praci ne p#ilis vyznamna. V Gvodu by bylo
vhodné mit prehledovou mapu obce s vyznacenym objektem. V dalSich ¢astech je vyborné podrobné popsan méficky a
vyhodnocovaci postup. Nékteré casti by mohly byt detailnéji popsany (popis programu Cyclone a teoretické vztahy spojené
s Upravou mracna bodd, na zavér kap. 8 by bylo dobré definovat typy Car a popsat zplsob pouZiti). V praci se autorka
odkazuje na poutZiti dronu pro doméfeni stfechy, ale v kapitole 5 neni dron uveden jako pouzity pfistroj a v kapitole 4 neni
uvedeno datum snimkovani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace detailné seznamuje s praktickym prikladem zaméreni a vyhodnoceni dat pro tvorbu vykresové
dokumentace historického objektu. Uvedené vytky nemaji vliv na hlavni vysledek prace, kterym jsou pldorysné
vykresy a pohledy na fasadu. Praci doporucuji k obhajobé a mam dopliujici dotazy:

1.) Nastr. 13 u ortogonalni metody uvadite mozZnost realizace kolmice od oka. Jakou byste ocekavala
presnost a byla by pouZitelnd pro dokumentaci historického objektu?

2.) Nastr. 17 uvadite pouziti GNSS. Jaka byla zvolena metoda méreni a proc trvala observace 5 minut?

3.) Je pfi dokumentaci skute¢ného tvaru a rozméru stavebniho objektu nutno zavadét redukci délek z
nadmotské vysky a ze zobrazeni? Pokud je redukce zavedena, |ze porovndvat délky z mracna s délkami
vypoctenymi ze souradnic? Jak je velka redukce délek pro pouZité omérné miry na fasadé?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 20.6.2018 Podpis:
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