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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani jako takové lze povaZovat za priimérné naroc¢né. Rozsah a kvalita zpracovani analyz je vSak spiSe nadprimérna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo ramcové splnéno. Jedinym dil¢im bodem, ktery nebyl konkrétnéji rozpracovan, byl bod 4) zadani ,,stanoveni
moznych dodatecnych opatreni (v jiz hotovém domé) reagujicich na pfipadnou zménu klimatu. Nicméné provedené
simulacni a optimalizacni analyzy (natoceni, potencial stinéni a vétrani) ¢aste¢né pokryvaji i tento bod.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni i metody rozboru vysledkd byly zvoleny spravné. Nelze vsak posoudit vhodnost vypoctového modelu, protoze
v praci zcela chybi jeho popis a validace, stejné jako verifikace klimatickych dat z modelu REMO (viz dale).

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posud'te téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reSeni
Student dobfe a systematicky postupoval pti feSeni zadané prace. Je patrny dostatecny prehled v dané problematice i jasné
smérovani k vytycenému cili. Vysledky analyz jsou ndzorné prezentovany na vhodné zvolenych grafech, doplnénych
komentari na dobré odborni Urovni, ze kterych je patrné vnimani problému v souvislostech.

Provedena analyza klimatickych dat je kvalitni. V praci ale chybi verifikace klimatickych dat z modelu REMO (resp. je
prezentovano pouze jedno porovnani v souvislosti se sestavenim charakteristického klimatického roku), neni tedy nijak
podloZeno, Ze rozbor klimatickych dat a zavéry z néj vyvozené jsou postavené na hodnovérnych udajich.

Dale v praci zcela chybi schéma a popis pouZitého vypoctového modelu (resp. je o0 ném pouze struéna zminka v jedné vété

v zavéru). Rovnéz o jeho validaci je v zavéru pouze jedna véta, Ze probéhlo testovani vysledkud proti jinému softwaru a model
tak byl validovan. Neni vsak jiz specifikovano, o jaky software se jednalo, zda $lo o jiZ validovany software/model, jaké
vysledky byly porovnavany a jaka byla jejich shoda/chyba. Nelze tedy ovéfit, zda byl model zvolen spravné a tudiz zda jsou
prezentované analyzy a jejich zavéry postavené na korektnich zakladech.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace se dobfe ¢te, student ma dobré vyjadiovaci schopnosti. Uroveri angli¢tiny je dobra, pouze misty se objevuje zdména
termind Ci slovnich tvari (affects x effects, necessarily x necessary ap.). Grafy maji velmi malé popisky a fady v legendé jsou
v nékterych pfipadech tak drobné (tenké ¢ary), Ze jsou Spatné rozlisitelné. V nékterych pripadech (u priibéha teplot

a dodavané energie) je obtizné porovnavat vysledky jednotlivych variant (scénard, obdobi), pokud se nachazi v riznych

1/3




CESKE

Vysoke POSUDEK OPONENTA

UCENI

v ZAVERECNE PRACE

grafech a navic ¢asto i na réznych strankach prace; prospélo by, kdyby porovnavané ptipady byly zobrazeny v jednom grafu.
Po typografické strance jsou nespravné psany fyzikalni jednotky a znaceni veli¢in, pouZiti pomléek/spojovnik neodpovida
typografickym pravidldim. Z hlediska sazby lze zminit ¢asté parchanty (sirotky, vdovy). Uvedené typografické pripominky vsak
nejsou zasadni. Celkové je prace graficky i formalné na velmi dobré urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Odkazy na literaturu jsou korektni. Pocet referenci je mensi, avSak vzhledem k zaméreni prace zifejmé dostacujici. Ocenuji
Cerpani ze zahranicnich zdroji. Drobna chyba v poradi informaci u autora reference [1]. U internetovych zdrojt je obvyklé
uvést také datum navstiveni stranky.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nasledujici komentare a dotazy jsou spiSe méné zavazné a jsou minény mj. i jako zpétna vazba pro studenta.

Pro lepsi predstavu o rozloZeni posuzovanych lokalit by bylo vhodné uvést mapu.
Vhodné by bylo popsat skladby konstrukci posuzovaného domu a u vykrest mit misto pouhého méritka alesporn
zakladni koéty.
Hodnoty tpsen @ thasec (Str. 18) pro vypocet HDH/CDH jsou prevzaty z doporuéeni pro vypocet HDD/CDD — Ize
skutecné doporucené teploty prevzit i pfi kratSim kroku nez pro ktery byly nastaveny?
Jakym zpUsobem by v posuzovaném domé byla fesena distribuce tepla/chladu?
U Fig. 21 (str. 23) neni z textu Uplné srozumitelné, co s ¢im se porovnava, resp. z ceho je exportovan box plot,
a z ¢eho je Generated Typical Year.
Neni jasny vyznam/pouZiti fyassed (Str. 25) — je popsan jako procento proskleni ¢elni stény, ale pak je jim
prenasobena maximalni plocha okna (a nikoliv plocha celni stény) pro ziskani aktudlni plochy okna.
Pro€ je f, (str. 25) uvaZovan konstantni hodnotou, kdyz je vypocet provddén v hodinovém kroku a mize tak
zahrnovat konkrétni geometricky model polohy slunce (a mozna i zahrnuje)?
Scenario 1 (str. 33):
= proc je by-pass rekuperace uvazovan az nad 25 °C, tedy nad horni hranici pdsma optimalni teploty (ktera je
dle str. 25 v rozsahu 23-25 °C)?
= vnitfni zisky jsou uvazovany 0 nebo odpovidaji system consumption, tj. 100 W?
Scenario 2 (str.33-34):
» pro¢ je vétrani v dobé bez p¥itomnosti osob tak intenzivni (50 m*/h ~ 0.5 h™)? B&iné& byva pouze na
hygienickém minimu nebo vypnuté.
= proc se pfi vareni zvysuje infiltrace namisto vymény vzduchu? Reprezentuje to snad pfimy odtah digestofri
diky ¢emuz se pak zvysi nasavani vzduchu netésnostmi, tj. bez rekuperace? Uvedena zvySena netésnost je
ale pomérné vysoka na standard pasivniho domu. Nebo to je jen nevhodné zvolenda terminologie pro
zahrnuti pfirozeného vétrani okny? To by ale v zimnich mésicich v takové intenzité patrné nebylo pouzivano.
Scenario 3 (str.34):
= aktivace Zaluzii az v okamZziku dosazeni horni hranice optimalni teploty se zda nelogicka, obvykle je takové
opatfeni pouzivano jako prevence, aby horni hranice dosazena nebyla
= 7 popisu scénare neni jasné, jestli aktivni Zaluzie jsou spojeny se scénarem bez pfitomnosti lidi (sc. 1) nebo
s obyvanou variantou (sc. 2)
Optimization weights set 1: pokud systém chlazeni neni instalovan, slo by to také chapat tak, ze potfebujeme
eliminovat potrebu chlazeni, tedy vahu chlazeni by v takovém pfripadé bylo vhodnéjsi nastavit na 1. ProtoZe neni-li
systém chlazeni pfitomen a optimalizace bude smérovat nastavenim vah na minimum potieby tepla na vytapéni,
muze to vést i k masivnimu prehtivani. Tato nejednoznacnost chapani nastaveni vah mize vést k Uvaze, zda je
pouzita ,cost function” zaloZend na potrebé tepla/chladu idealné fungujici kritérium, ¢i zda by nebylo vhodnéjsi
pouZit jiny pfistup, napf. hodinostupné nad/pod komfortni nebo pozadovanou urovni teplot ap.
Na strané 40 se piSe, Ze aktivni stinéni a vétrani staci k udrzeni optimalni teploty po cely rok — to ale neplati, v zimé
jsou teploty nizsi — zavéry se tedy vztahuji pouze k letni situaci.
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Misto Tab. 1-4 by pro nazornéjsi prezentaci vysledkd a rychlejsi orientaci bylo vhodnéjsi zvolit grafické vyjadreni.
Vysvétlivky k velicindm pouzitym tabulce by bylo I1épe umistit pfimo pod tabulku misto v textu o dvé strany dfive.
V diskusi se piSe, ze se nepotvrdilo, Ze se potfeba energie na chlazeni v budoucnu zvysi a domy se budou potykat
s prehrivanim. Avsak podle vysledk(l (mj. Tab. 1-4) je patrny znacny nar(lst potfeby energie na chlazeni i ve
scénafi 4, kde jsou pouZita pasivni opatieni na snizeni ¢i odvedeni zatéZze (stinéni, vétrani). Jak se v zavéru spravné
pise, poloprisvitné stinéni aktivované témér nepretrzité pll roku pravdépodobné nebude pro uZivatele pfijatelné,
tedy v tomto kontextu je pravdépodobné jesté vyraznéjsi zvyseni rizika prehrivani ¢i potreby chladu.
Pfinosné by bylo ovérit potenciadl samotného vétrani bez stinéni, ¢i kombinaci se stinénim pouze v urcitych
extrémnich podminkach ¢i jejich kombinacich (dopadajici zafeni + vnitfni teplota + venkovni teplota).
Zavér, ze vétrani je efektivnéjsi nez stinéni, neni Uplné podlozen, vzhledem k tomu, Ze ve scénafi 4 je, pokud jsem to
dobre pochopila, vétrani pfidano ke stinéni, tj. dopliiuje jeho funkci. Efektivita téch dvou opatfeni by musela byt
porovnavana izolované kazdého zvlast, aby bylo mozné toto tvrdit, vysledky takovychto simulaci (ani odkaz na né,
byt by nebyly prezentovany), ale v praci nejsou.
Zkratky v seznamu zkratek by bylo vhodné fadit podle abecedy.
Vhodné by bylo doplnit i nomenklaturu.
Typografie:

= nejsou spravné psany fyzikalni jednotky (nemaji byt kurzivou; jmenovatel sloZeny z vice jednotek ma byt

v zdvorce (chybné je W/m2K, kWh/m2a); indexy misty nejsou psany jako indexy (CO2, m2))
= znaceni veli¢in — indexy nemaji byt kurzivou; pro nékteré veliiny jsou ustalené pouzivana velka pismena,
napft. soucinitel prostupu tepla U, nebo plocha A, avsak v praci vSe znaceno malymi pismeny
= jednotky v nékterych pfipadech nejsou svdzany pevnou mezerou s hodnotou a odskodily na dalsi Fadek.
= Psani poml¢ek neodpovida typografickym pravidldm (chybné pouZivan spojovnik, pravidla pro mezery)

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace je velmi systematicky zpracovana, vysledky analyz jsou vhodné a srozumitelné komentovany. Je patrna dobra orientace
studenta v problému a souvislostech. Nedostatkem prace shledavam chybéjici popis pouZitého vypoctového modelu a jeho
validaci a chybéjici verifikaci dat z klimatického modelu.

Otazky k obhajobé:

Proc je charakteristicky rok sestaven zrovna takto? Je néjak resena ptipadna skokova zména mezi jednotlivymi
mésici? Byla ona blizkost ,,priiméru” posuzovana pro kazdou veli¢inu zvlast, nebo byl zvolen mésic nejbliz praméru
podle jedné z veli¢in (napt. teploty) a pfipadné odchylky od priiméru u ostatnich velicin (zafeni, dést...) nebyly
reSeny.

Popiste vypoctovy model energetické bilance budovy, nakreslete schéma a struéné shrrte hlavni rovnice.
Spocitejte nebo odhadnéte a zdGvodnéte, zda by samotné vétrani (ventilative cooling, se stejné

nastavenym rezimem, jak je uvazovano ve scénafi 4), mélo vétsi ¢i mensi efekt na pfipadné prehfivani interiéru nez
samotné aktivni stinéni (scénar 3).

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21.6.2018 Podpis:
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