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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace nevybocuje rozsahem ani zamérenim z okruhu praci zaddvanych na pracovisti Katedry hydromelioraci a
krajinného inZenyrstvi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo spInéno, byt navrzené alternativni feseni je pomérné jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze zména oproti
plvodné planovanému zpUlsobu rekultivace spociva v zdsadnim zvétseni objemu a rozsahu zatopené ¢asti Gzemi, bylo by
Zadouci, aby upravé zatopeného prostoru byla vénovana vétsi pozornost. Kuptikladu zcela chybi informace o tom, na jaké
urovni se bude nachazet hladina a zda bude néjak regulovana. Diky absenci této informace ani nelze posoudit, zda je
navrhovany stav vlbec redlny.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni daného problému, tj. ndvrhu alternativniho zplisobu rekultivace a jeho porovnani s pvodnim, je
jednoduchy, ale relativné spravny. Vyuzity byly bézné pouZivané ukazatele KES a SES. Zpracovat |épe zajisté Slo
ekonomické hodnoceni, kde neni zohlednéna zména mnozstvi terénnich Gprav souvisejicich s vytvofenim vodni plochy.
Nadto by bylo zajisté vhodné zahrnout do ekonomického posuzovani i pfipadné vynosy ze zemédélského vyuZziti ¢asti
rekultivovaného uzemi. Urcité by také bylo vhodné posoudit navrzeny zplsob z hlediska vodohospodarského.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

Odborna droven prace nepresahuje v praktické ¢asti ptilis latku vyuovanou v ramci studijniho planu. Student prokazal, ze
je vyucované metody schopen aplikovat. Na druhou stranu by bylo mozné praci zpracovat do vétsi hloubky véetné
dohledani a aplikace i dalSich metod.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je zpracovana na 45 stranach bez seznam, obsahu atp. V textu jsou vloZeny i dva plany prezentujici dvé varianty
navrhovanych feSeni. Tyto plany by dle mého nazoru bylo vhodnéjsi zaradit az jako pfilohy, jelikoZ jsou zpracovany na cely
format A4. V pripadé téchto mapek navic postradam néjaky podklad. Jeho absence totiz velmi snizZuje jejich vypovidaci
hodnotu. Prace je bohaté doplnéna obrazkovym doprovodem. Za pochybeni povaZuji, Ze fada obrazk( neni odkazovana
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v textu, coZ by u tohoto typu praci mélo byt vidy. Jsem si oviem védom, Ze bakalarska prace byva v fadé pfipadd prvnim
rozsahlejsim a komplexnéjsim textem studenty zpracovavanym a nejednd se o pochybeni ojedinélé. Obrazky, zejména
mapky (predevsim 11, 12 a 16), ovSsem jsou mnohdy velmi necitelné diky nizkému rozliseni a velkému zmenseni.

Po jazykové strance se v praci nevyskytuji zavaznéjsi chyby, je vsak patrny rozdil v jazyku v ¢astech, kde jsou ¢asti textu
prejimény z rGznych zdroj(, a ¢astech, které jsou psany Cisté autorem. Za pomérné nestastné povazuji téz psani textu
rdznymi zpGsoby tak, Ze misty je pouZita prvni osoba j.C. a misty pasiv, ¢asy také nejsou sjednoceny.

Z pohledu struktury je prace ¢lenéna do osmi kapitol véetné seznamu literatury. Misty neni clenéni pfilis logické.
Kupftikladu kapitola 5.3 Stavajici USES by logicky spie zapadala do kapitoly 3. Re$ené tizemi. Z formalniho hlediska
nepovazuji za $tastné, 7e se v textu vyskytuji odstavce o jedné vété (v kapitole 1. Uvod jsou hned dva takové). Mnohdy to
svéddi o snaze text opticky natahovat. Za zbytecné téZ povazuji uvadéni seznamu obrazk( a tabulek nebo pouZitych
softwarovych nastrojl, chybou to oviem neni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V seznamu literatury je uvedeno celkem 9 zdroj(i, coZ neni s ohledem na zaméreni prace nijak vysoké Cislo, na druhou
stranu vsak pro bakalarské prace relativné bézné. Problém ovSem spattuji zejména v tom, jak je se zdroji pracovano.
Nezanedbatelna cast prace je zaloZzena na mirném preformulovani prevzatych text( (napf. kapitola 3). V nékterych
pfipadech také neni zdroj uveden vlbec (napft. kapitola 4.2, 5.1 nebo 5.2)

Dalsi komentare a hodnoceni

o Abstrakt by mél obsahovat alespon ramcoveé vysledek prace. V tomto pfipadé je pouze konstatovano,
Ze byly zpracovany dvé varianty a Ze byly porovnany.

e str. 9 — prvni odstavec kapitoly 2. Rekultivace je vénovan definicim. Uvedené zdroje [8] a [9] jsou vSak
s ohledem na poutzité definice nevhodné. Obé pouzité definice (rekultivace i renaturalizace) jsou navic
chybné.

e str. 9 —v textu o planu rekultivace je uvedeno, Ze se tento zpracovava tak, aby odpovidal pravnim
predpisim, neni vSak uvedeno, jakych predpisu se to konkrétné tyka.

e viceméné cela kapitola 2 je kompilaci tfi zdrojQ, pficemz texty jsou ¢asto prejimany s pouze mirnou
zménou formulace.

e celd kapitola 3 je zaloZena na jediném zdroji, kterym je Sanacni a rekultivacni plan nepublikovany
verejné. Pfedné je ponékud nestandardni vychazet pfi zpracovani takto ucelené ¢ésti prace pouze
z jednoho zdroje. Dale pak fada formulaci indikuje, Ze byly pfebirany pfimo z uvedeného zdroje, aniz by
to bylo v textu vyznacdeno.

e Kapitola 4.2 je evidentné zaloZena na informacich prevzatych z néjakého zdroje, ktery vsak neni
uveden.

e Matematicky zapis vypoctu KES dle Michala (str. 33) je nespravny, nebot aplikovat sumu ploch na podil
jiz poscitanych plosnych zastoupeni jednotlivych prvkd nedava smysl; stejné tomu je u zapisu vzorce
pro vypocet SES, kde je uvedena suma F, pficemz F je celkova plocha uzemi.

e V kapitole 5.3 jsou pomérné zbyteéné uvedeny dvé podobné definice USES z rdiznych zdroj

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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K praci mam nasledujici doplfujici otazky a komentare:

e Vkapitole 6.1 je uvedeno, Ze pfi navrhu lesnické rekultivace bude druhova skladba ptizplsobena
prirozenému ekosystému. Jak ma takovy ekosystém vypadat? Jakd konkrétné by skladba méla byt?

e Vkapitole 6.1.1 je uvedeno, Ze deponovanad ornice bude pouZita na zemédélskou rekultivaci a jeji zbytek
bude poufit k vylepseni okolnich zemédélskych pozemkd. Je to tak, Ze v pfipadé zemédélské rekultivace
nebude deponovanad ornice pouZita a Ze vysadby stromkl budou provadény do neoZiveného substratu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 19.6.2018 Podpis:
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