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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predmétem hodnocené bakalarské prace bylo provedeni zjednoduseného stavebné technického prizkumu kostela ve
Stfredoceském kraji se zamérenim na zjisténi vybranych poruch, jejich pravdépodobnych pficin a nasledny navrh sanacnich
opatfeni. Zadadni hodnotim jako naro¢néjsi.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Student splnil zadani v pIném rozsahu. V nékterych ohledech dokonce zadani pfesahl, napf. nad jeho ramec proved|
zaméreni objektu kostela a vypracoval vykresy stavajiciho stavu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny. Student se nejprve snatzil ziskat o stavbé co nejvice informaci nejen z mista stavby, ale také
z rlznych dostupnych zdrojl. Pro praci je velmi prinosné, Ze ziskané informace, zejména historické souvislosti, student dale
zohlednil i pfi analyze pravdépodobnych pficin stavebné technickych poruch. Vzhledem k chybéjici projektové dokumentaci
student proved| zaméreni objektu a zpracoval vlastni zjednodusenou projektovou dokumentaci. P¥i uréovani rozsahu a
zavaznosti vihkostnich poruch se student nespolehl pouze na jednu diagnostickou metodu, ale kombinaci vice metod dosahl
presnéjsiho a lepsiho vysledku. Navrh sanacnich opatreni je navrZen ve dvou variantach (rtzné Ucinnych), coz opét povazuji
za pfinosné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Po odborné strance povaZzuji praci za vybornou. Student jednoznacné prokazal, Ze je schopen v rdmci takto sloZité
problematiky kombinovat riizné inZzenyrské pristupy, at uz jde o diagnostiku poruch, analyzu pravdépodobnych pFicin nebo
vlastni navrh sanacnich opatfeni. Oceriuji, Ze prace neni zamérena vyhradné na jeden typ poruch (napf. vlhkostnich), ale je
ve svém pristupu komplexnéjsi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je zpracovana velice prehledné a srozumitelné, k ¢emuz pfispiva i spravné zvolené razeni jednotlivych kapitol a
umisténi fotografii, obrazkl a zejména vykresl primo do textu. Jazykova Uroven préce je velmi vysoka. Ocenuji predevsim
absenci preklepd, gramatickych chyb a schopnost jasné a jednoznacné formulovat své myslenky. Ke kvalité prace prispiva i
znalost odborné terminologie.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V praci jsem nezaznamenal poruseni citacni etiky. U historickych fotografii na obrazku 2.3 neni uveden zdroj. Vybér
podkladll je s ohledem na feSenou problematiku spravny a je indicii k tomu, Ze student pfistoupil ke zpracovani bakalarské
prace aktivné a se zajmem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nemam.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnotim predloZzenou bakaldiskou prdci jako zdarilou. Forma i troveri zpracovdni svédci o tom, Ze se
student v oblasti rekonstrukci a sanaci budov nejen orientuje, ale téZ dokdzZe své znalosti vyuZzit k ndavrhu reseni
skutecného problému, a to na vysoké odborné trovni.

K predloZené bakaldrské praci mam ndsledujici prfipominky/otdzky:

- Sanacni opatreni jsou navrZena ve dvou variantdch (efektivnéjsi s vyuZitim infuzni clony a méné efektivni
s provétravanymi vrstvami). V textu na str. 34 se piSe, Ze ndvrh sanacnich opatreni byvd znacné omezeny
poZadavky pamdtkové péce, které Casto vylucuji vyuZiti nejefektivnéjsich metod. Lze v tomto kontextu obé
sanacni opatreni chdpat tak, Ze jsou navrZena s ohledem na splnéni pfedpoklddanych poZadavku ze strany
pamdtkové péce, ale nejsou idedlIni? Pokud ano, jak by vypadalo optimadlni sanacni opatreni, kdyby se na
néj nevztahovala omezeni ze strany pamdtkové péce.

- Ve varianté A jsou sanacni opatfeni navrZzena vyhradné na sténdch. Proc neni do opatfeni zahrnuta také
podlaha, napf. doplnéni ucinné hydroizolacni vrstvy?

- Nastr. 37 se pise, Ze intenzitu vétrani vzduchovych dutin (varianta B) Ize zvysit osazenim ventildtoru na
nasdvaci otvor. Toto své doporuceni zdivodnéte a specifikujte, kterych nasdvacich otvoru se tykd a proc¢
neni podle Vids vhodnéjsi umisténi na vystupni otvor/y.

- Ve skladbée podlahy P1 ve vykrese ¢. 18 je mezi Stérkovym podsypem a vzduchovou dutinou s tvarovkami
IGLU uvedend (pravdépodobné chybné) betonovd vrstva.

- Na str. 38 se uvddi, Ze na novou betonovou vrstvu v podlaze se jako ndslapnd vrstva nalepi flexibilnim
lepidlem plvodni kamennd dlaZba. Zduvodnéte, proc jste zvolil pravé tento technologicky postup.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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