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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

S ohledem na problematiku lze zadani hodnotit jako naroénéjsi — v ramci feSeni byla provedena variantni studie
proveditelnosti véetné dopravniho modelovani a zavére¢ného vyhodnoceni a srovnani.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIlnéno — aplikace multikriterialni analyzy byla vici zadani redukovana, dlivodem ale byl fakt, Ze kapacitné

v dané lokalité vychazela pouze svételné fizena kfizovatka, tj. v rdmci MCA byly veskeré dalsi varianty vyfazeny

v eliminacni fazi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentova aktivita rostla v neptimé Umére se zbyvajicim casem odevzdani. Konzultace byly zpoc¢atku nepravidelné,

s blizicim se terminem se intenzita konzultaci zvysovala. Student na zakladé dodanych podklad(i zpracoval dané zadani
samostatné, tj. jeho schopnost samostatné tvirci prace Ize hodnotit kladné.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci pokladam z odborného hlediska za zdaftilou a pfinosnou pro dalsi vyuziti. Student bych schopen vyuzit potfebné
podklady, analyzovat je a aplikovat v rdmci zpracovani své prace. Velmi Ize ocenit samostatnou c¢innost v programu PTV
Vissim 10, s ohledem na stupen projektu bylo dopravni modelovani nicméné pouzito jako indikativni ukazatel, tj. nebyly
reseny kalibracni postupy.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska gramatického bez pfipominek, misty bych doporucil vyuZiti vhodnéjsi stylistiky. Nékteré obrazky ¢i schémata
jsou ale pfilis malé k precteni na A4, zde by bylo vhodnéjsi vyuzit format A3, nebo obrazek vloZit otoceny na vysku papiru,
pokud to formatovani umoziiuje. Rovnéz nejednotné formaty nebo velikosti pisma v tabulkdch pUsobi ponékud
neusporadané.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podklady, citace i jejich zaméreni odpovidaji poZzadovanym zvyklostem a pravidlim.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové Ize praci hodnotit jako zdatilou a odpovidajici svym rozsahem a kvalitou standardiim CVUT.
Ptestoze vysledek neni zcela uspokojivy s ohledem na pozadavek investora, byla nalezena adekvéatni
alternativa, kterd pro zadané podminky vyhovi. Prace obsahuje jak textovou ¢ast, tak vykresové ptilohy
jednotlivych variant. Jedna se o typicky ptiklad studie, ze které vzejde zaveér, ze ne vzdy je mozné
vyhovét , laickym® pozadavkim investora.

Jako nedostatek v rdmci zpracovavani vidim zejména nepravidelnost v rdmci konzultaci (zejména v prvni
poloving semestru). Rovnéz by nebylo od véci ziskat zpétnou vazbu od ,,objednatele a jeho nédhled na
problematiku feSeni problémt.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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