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PfestoZe tusim, Ze student ma na vybéru tématu a rozsahu prdce jen omezenou zésluhu, neodpustim
si hned zkraje pochvdlit Silvii za spravnou volbu typu i méfitka objektu, pro jeji bakalaFskou praci.
Vprojektu Fedené stavby maji, dle mého nézoru, spravné méfitko pro ,jednomuzny tym* diky
kterému mé autor moznost problematiku zkoumat z mnoha ahld, do hloubky a pfichazet
s inovativnimi feenimi, coZ se tu a tam v projektu studentky také déje.

Dfive neZ pfistoupim k hodnoceni podstaty bakaldfské price, k hodnoceni stavebni, konstrukéni, ¢i
profesni ¢asti, rdd bych se kratce zastavil u samotného navrhu. Projekt utva® prostfedi ndvsi méstské
Casti a navrhuje zde soubor né&kolika domd kulturniho centra. Jeho funkce tedy nejsou soustfedény
jen do jednoho objektu, ktery by byl pro prostiedi malé méstské ¢asti piilis, ale jsou sympaticky
rozmistény do mensich budov, podobné, jak je tomu u stavajici okolni zéstavby. Pro kulturni centrum
jsou to hned dvé vyhody. Mezi domy vznikaji inspirativni mista a domy se daji realizovat postupné,
podle mozZnosti Hradiité. A, pravé tu druhou vyhodu, Silvie hned vyuZivd ve své sbakaldfce” a
zpracovava projekt jen dvou objektt. Knihovny a spolegenského salu.

Minimalisticky koncept navenek dvou domi, ma spoleény suterén. Venkovni objekty tak mohou
vyuZit spolecného zazemi a ugetfit misto v interiéru pro hlavni funkce. Architektura pfipomina strohé
vesnické stavby. Je maximalné u&elna. Silvie si dovoli jen jeden ,ornamentéini prvek”, betonovy
preklad nad okennimi a dve¥nimi otvory.

Formalnég, obsahové i technicky nemohu elaboratu nic vytknout. Grafika u viech jeho &asti je na
dobré drovni a to jak u architektonickych vykrest studie, tak i u stavebnich a profesnich pland. O co
mensi je rozsah navrhovaného objektu, o to vice jsou zkoumdny &asti, na které by pfi vét§im méFitku
nebyl prostor. Jsou tu precizné zpracované detaily komplikovanych mist domu, podrobné
propracované tabulky typickych prvki a detaild veskerych ¢asti stavby, skladby, vypoéty konstrukéni
Casti, profesi i pozarniho fedeni, je tu detailni posouzeni nosnych konstrukci domu. Jsem potésen, Ze
se autorka nezalekla a upfednostnila komplikovanou konstrukci krovu s tahlem, pred jistéjsim,
nicméné nudnym feéenim pouze tramové konstrukce krovu, kters by nikterak otevreny prostor sélu

nepodpofila. Vegkera dokumentace Jje navic provedena graficky Cist&, co? povazuji z hlediska budouci
profese studenta za velmi dile¥ité.

V projektu nachazim viceméng nepodstatné chyby. V ptidorysech v suterénu, v budové knihovny,
postrdddm vyznaceni pribéhu galerie v 1.np (postrddam oznaceni konstrukci nad). Asi nenf spravné,
Ze podle pohledt i tabulek Jsou panty vyklopnych oken nahoe... Uvital bych, kdyby rozsahem malé
objekty, mély krom sdruZenych pohledi i samostatné ortogonalni pohledy pro kazdou fasadu. Aviak
vSechny zmiriované chyby spi3 Fadim do kategorie grafickych $otkei, bez kterych se neobejde Zaddny
projekt.




Pokud si odmyslim uZ nékolikrat v bakalafskych pracich vidéné naprosto neredlné Feieni pfipojky
elektra, resp. umisténi skiiné s jistici a elektromérem (zde v nevysoké opérné zicce), které nevim, jak

moc mam pFicitat na vrub studenta a jak moc na vrub konzultanta, pokud ponechdm, podle mého
citu pfilis nestabilni ukotveni vykonzolované desky galerie, na vypoctech statiky, nachazim v praci
slecny Matisové de-facto jen jedno problematické misto. Viditelny betonovy preklad. Jeden ze
zakladnich architektonickych prvki névrhu. Z pohledu architekta nerozumim jeho nékolikanasobné
inkarnaci pokazdé do jiného Feseni jeho konstrukce a podoby. Jednou je betonovy, po dalsi je ve
stérce, jednou je predsazeny, pak zas slicovan s fasadou. MUj nedivéfivy pohled na tento prvek
nezastavi ani jediny, v dokumentaci presentovany, detail. Je na ném konstrukce ptekladu, které
nerozumim. Z architektonického hlediska nechdpu pro¢ betonovy profil je pred Zaluzii nahrazen
deskou a vie je prestérkovano do betonova. Pro& neni betonova konstrukce, coby dileZity prvek
fasddy, navriena tak aby, byla viditelna. Z konstrukéniho hlediska mém vyhrady ke kotveni
betonového segmentu, protoze pochybuji o stabilité plechového profilu kryjiciha Zaluzii. Pokud se uz
smifim s pochybnou stabilitou pravé popsané konstrukce, hrdé se vsadim, e stérka ve Spoji mezi
betonem a kryci deskou praskne a na plagiatu betonového pfekladu se objevi nevzhledna trhlina.

Avsak veskeré pravé popsané neduhy névrhu jsou zapomenuty tim, co objevuji v &asti profesi. Regeni
systému rozvodu vzduchotechniky povazuji za pfikladné, hodné uvaiovani zkugeného architekta.
Autorka nerezignovala na mnohdy opomijenou ¢ast, naopak se ji s velkou pili vénovala. Projekt ma
umné maskované rozvody v predsténach, nebo v pfisazené konstrukci vytahové 3achty. Ve vrcholi
pouzitim duté konstrukce galerie nad hlavnim silem jako vydechu VZT. Co na tom, Ze fefeni neni
dotaZeno v podrobnych detailech, cenim si jej proto, Ze skloubeni podptirné technologie domu a jeho
architektury, je level, se kterym se u studentd, nejen na bakaldtském stupni, setkdvam sporadicky.

Lze fici, Ze préce Silvie Matisové je vyvazena. Celkové ji povazuji za nadpréimérnou. Hodnotim snahu
vie zpracovat podrobné a precizné. Uvédomuji si, 7e nékteré nedostatky jsou zplsobené
prozatimnimi zkuSenostmi studenta 3. roéniku.

Navrhuji stuperi hodnoceni B
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