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Jméno autora: FrantiSek Randl
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jedna se o pomérné rozsahlou a peclivé vypracovanou bakalaiskou praci. Clenéni prace je jasné a dobfe se Ize ve
statickém vypoctu orientovat. Graficka Uprava je téz zdafild. Urcitd nezkusSenost se snad projevuje pouze pfi
pohledu na vykresovou dokumentaci. Za urcitou vétsi chybu lze povazovat urcité nejasnosti v celkové koncepci
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ztuZeni. V pGdorysu nejsou vyznacena svisla ztuZzeni a pouze pricny fez dava tusit, Ze v pricném sméru by mohla
celou konstrukci zajistovat konstrukce tribuny. Ve statickém vypoctu ale chybi pfiéna vazba jasné namodelovana
véetné ztuZeni, protoze toto bude mit zasadni vliv na ohyb a celkovou tuhost difevéného sloupu navazujiciho na
tribunu. Ten pak bude mit asi vétsi dimenzi neZ sloup na druhé strané pUsobici jako kyvna stojka. Sloupy ale dokonce
ani v pfiéném fezu popsany nejsou. Pldorys by bylo Iépe ponechat pouze jako konstrukéni vykres bez izolaci ale
véetné konstrukce ztuzeni.

Pfes jistou nezkusenost je ale vidét, Ze student pracoval s nadSenim, coz je tfeba ocenit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

J—
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